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Abstract 
 
Igennem en kritisk teoretisk praksis analyserer dette projekt, hvorledes 
forbrugeræstetikken har koloniseret den danske velfærdsstat, samt hvordan 
indignationen over dette tager sig ud. Projektets benytter Zygmunt Baumans teorier 
om forbrugeræstetikken samt Luc Boltanski & Eve Chiapellos begreber om kritik og 
kapitalisme. Empirien er primært hentet igennem kvalitative interviews og sekundært 
igennem artikler. Analysen viser, at borgerne opfylder forbrugersamfundets 
fordringer og gør deres pligt som forbruger. Dette har medført, at borgerne i høj grad 
agerer som kunder i mødet med velfærdsstatslige ydelser. Borgene bliver kritiseret for 
dette og beskyldt for at være krævende. Problemet med denne kritik er, at den rettes 
mod individet, og den formår derfor ikke at kritisere den bagvedliggende grund; 
forbrugeræstetikken. Dette projekt vender kritikken om og udarbejder derigennem en 
overordnet systemkritik rettet imod forbrugersamfundet.    
 
 
Through a critical theoretical practice this project examines how consumerism has 
colonized the Danish welfare state, and furthermore how this is being criticized. The 
project uses Zygmunt Bauman’s theories on consumerism and Luc Boltanski & Eve 
Chiapello’s theories on critique and capitalism. The empirical research is based on 
qualitative interviews and secondary empirical articles. It has been analysed how 
citizens fulfil the duty as consumers. However, this means that citizens act as 
costumers when it comes to social benefits. This is being criticised, and citizens get 
accused of being demanding. The problem with this critique is that it only points 
towards the individuals, and not the reason behind this behaviour: consumerism. This 
project seeks to turn the critique in the right direction and elaborate a critique of 
consumerism.      	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Kapitel 1: Problemfelt 
 
1.1 Velfærdsstaten under pres 
Efter år med økonomisk krise og lav vækst i Danmark har velfærdsstatens været 
genstand for megen debat. Øget efterspørgsel efter velfærdsydelser kombineret med et 
pres på finansieringen af velfærdsstaten er blot nogle af de udfordringer 
velfærdsstaten netop nu står overfor (Greve, 2011) ’Velfærdsstaten under pres’ har 
derfor været et yndet diskussionsemne for både medier, politikere, velfærdsforskere 
og omkring middagsbordet i de danske hjem. I den forbindelse er beskyldningerne 
mange; hvorfor er det gået så galt, hvem er de skyldige, og hvordan får vi rettet op? 
Retorikken i denne debat har i den grad fanget vores interesse, da mange peger 
fingeren den samme vej; mod borgeren. Dette har bidraget til, at borgeren har indtaget 
en helt central rolle i den offentlige debat om velfærdsstatens nuværende indretning 
og fremtid.  
 
Den kritik, der er rettet mod borgerne, udmunder sig overordnet i beskyldninger om: 
At de er gået fra ’borger til kunde’ (Lehmann, 2011; Birch, 2012), at de lever efter 
normer, der undergraver velfærdsstaten (Ritzau, 1996), at de er for forkælede 
(Christensen, 2011a), og sidst men ikke mindst, at de er i besiddelse af en 
krævementalitet, der er altødelæggende for velfærdsstaten (ibid.; Klingsey, 2011). 
Krævementaliteten har for alvor bidt sig fast som en individorienteret kritik, og er 
blevet fast inventar i den politiske såvel som den offentlige diskurs, på tværs af de 
politiske fløje. 
 
Social- og Integrationsminister Karen Hækkerup har udråbt krævementaliteten til 
velfærdsstaten anno 2013s største fjende, og opgøret med den krævende borger ligger 
derfor øverst på dagsordenen (Hækkerup, 2011).  
Danskerne er blevet for forvænte og har fået en farlig tilbøjelighed til at kræve og 
klage, hvilket i sidste ende belaster systemet. Det handler om at kunne skelne mellem 
ret og pligt, og ikke mindst gøre sig bevidst om ikke at belaste velfærdsstaten med 
mere end, hvad man har behov for. I en rundspørge foretaget af Kommunernes 
Landsforening bakker flere kommunalpolitikere op om dette ved at påpege, at 
borgerne har et urealistisk højt forventningsniveau til kommunale ydelser 
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(Kommunernes Landsforening, 2013). Borgernes stigende fokus på rettigheder i 
forhold til velfærdsydelser er en stor trussel for velfærdsstaten og må bekæmpes med 
alle midler (Hækkerup, 2011).  
 
I lyset af denne debat finder vi det interessant, at borgeren bliver gjort til genstand for 
kritik og dermed indtager en central rolle i spørgsmålet om velfærdsstatens 
overlevelse.  
Vi ønsker ikke at reproducere krævementalitet i dette projekt, da vi mener begrebet i 
sig selv rummer en snæver og negativladet kritik, hvor kritikken kun rettes én vej; 
mod individet. Hermed ikke sagt, at vi ikke vedkender, at der er sket en 
adfærdsændring hos borgerne. Vi mener dog, at det interessante er, hvad der ligger til 
grund for denne ændring. 
 
1.2 Velfærdsstaten i et forbrugersamfund 
 I velfærdsstatens spæde ungdom havde man ikke på samme måde det 
rettighedsfokus, som gør sig gældende i dag. Velfærdsstaten var for de værdigt 
trængende – hvilket med et skift til den universelle model ikke længere er tilfældet. 
Kulturhistoriker Henrik Jensen beskriver i hans bog Ofrets Århundrede (2007) det 
skift og de skelsættende perioder, der har gjort, at man i Vesten er gået fra en 
pligtbaseret kultur til en rettighedsbaseret kultur.   
 
Hvad Henrik Jensen beskriver i sit værk, er i god tråd med det kapitalistiske samfunds 
udvikling. Dette beskriver den britisk-polske sociolog Zygmunt Bauman især med 
henvisning til arbejdsetikkens udfasning og forbrugeræstetikkens indmarch (Bauman, 
2002: 54). Den tunge kapitalisme med dampmaskiner, fabrikker og skorstene er 
blevet udskiftet med en mere flydende og abstrakt form for kapitalisme. Denne form 
for kapitalisme betegner Bauman som den lette, der har medført, at borgernes rolle er 
gået fra producenter til forbrugere (Bauman, 2006a: 79).  
En forbruger er en person, der forbruger, og det at forbruge betyder at bruge ting op. 
Hvor producentsamfundet og den tunge kapitalisme beskæftigede deres medlemmer 
med at producere, er medlemmer af nutidens samfund primært beskæftiget ved at 
forbruge - derfor er vi et forbrugersamfund (Bauman 2002: 42).  
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Forbrugersamfundets fordringer har unægtelig påvirket vores levemåde og mentalitet 
og gjort, at borgerne altid er i en evig konkurrence både med sig selv og hinanden. 
Dette beskriver Bauman meget malende med sætningen: ”I forbrugerkapløbet 
bevæger målstregen sig altid hurtigere end de hurtigste løbere” (Bauman, 2006a: 97).  
Kapitalismen må for at overleve hele tiden forny sig, for derved at sikre sin egen 
fremdrift (Bauman, 2003: 83). Til det siger Bauman: ”For at øge forbrugernes 
forbrugskapacitet må man aldrig give dem ro. De skal hele tiden udsættes for nye 
fristelser” (Bauman, 2002: 45).  
I forbrugersamfundet bliver individerne opfordret til at forbruge for at holde ’hjulene i 
gang’. Kapitalismens økonomiske kriser opstår typisk, fordi forbrugerne ikke 
forbruger tilstrækkeligt, og forbrugersamfundet har derfor et behov for, at forbrugerne 
konstant hungrer efter forbrugsgoder. Forbrugere, der holder igen, gør altså 
grundlæggende ikke deres pligt (Bauman, 2002: 45; Bauman, 2003: 107).  
Hver dag står forbrugerne overfor et overdådigt tagselvbord af forbrugsgoder, og det 
handler ikke længere om at få tilfredsstillet de basale behov, men derimod sine 
forventninger. Ved at været gået fra producentsamfundet til forbrugersamfundet er 
relationen imellem behov og forventninger derved blevet vendt om (Bauman, 2002: 
44).  
 
Forbrugersamfundet har medført en frihed, man ikke før i historien har set 
tilsvarende. Denne frihed er uden individualitet og kapitalismens eksistens direkte 
absurd at forestille sig. Vi definerer vores frihed ved at forestille os dens modsætning; 
ensretning og planøkonomi som det blev praktiseret i de tidligere Sovjetrepublikker 
(Bauman, 2003: 64). Forbrugernes hverdag går med at tage valg i form af 
forbrugsgoder, og det er især her, at vi føler vores store tilfredshed ved at udleve 
vores forestillede frihed. Denne valgfrihed har dog ikke tidligere været tilgængelig i 
mødet med velfærdsstatslige ydelser. VK-regeringen gjorde op med dette og 
lancerede det frie valg i den offentlige sektor (Kaae, 2010). Dette har betydet, at 
borgerne frit kan vælge imellem udvalgte ’serviceydelser’ efter, hvad de bedst mener 
kan tilfredsstille deres forventninger [læs: forventninger ikke nødvendigvis behov]. 
Den solidariske velfærdsstat er derved et skridt tættere på at reducere sig selv til 
endnu et forbrugsgode. 
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Når kritikken hagler ned over borgerne og deres høje forventningsniveau er 
spørgsmålet nærmere om de ikke bare agerer som helt normale forbrugere? En 
forbruger, der blot kræver sin ret, som han i kraft af sine skatteindbetalinger mener at 
have.  
I artiklen ”Kan forkælede danskere ofre sig?” beskriver Jørn Henrik Petersen, 
professor ved Center for Velfærdsforskning på Syddansk Universitet, det paradoks 
der opstår ved at have en velfærdsstat i et frembrusende forbrugersamfund:  
 
“Da vi oprettede velfærdsstaten, erkendte vi, at vi har et ansvar for hinanden, som vi 
ikke er i stand til at løfte individuelt. (…) Det er meget smukt, men det strider 
fuldstændig imod den måde, som vi skal agere på i et markedsøkonomisk system. I 
velfærdsstaten skal man give noget for ingenting, og man kan få noget for ingenting. 
Det kræver offervilje og et vis mådehold. I markedsøkonomien skal man have noget 
for noget, og helst så meget som muligt for så lidt som muligt. Det gør, at vi kulturelt 
er ved at blive skizofrene.” (Jørn Henrik Petersen i Christensen, 2011a).  
 
Ud fra de strømninger, vi har præsenteret, kommer vi tættere på en forståelse af den 
oplevede ændring i borgernes adfærd og tilgang til velfærdsstaten. 
Forbrugersamfundets fordringer og rationaler lader til at have sat deres aftryk. 
Velfærdsydelser betragtes i højere grad som en vare borgerne betaler for - hvorfor 
man som forbruger altid vil forsøge at optimere sin nytteværdi.   
Spørgsmålet er, hvad der sker, når forbrugeræstetikken begynder at kolonisere 
velfærdsstaten. Er borgerne blevet kunder i en velfærdsbutik, der i kraft af dens 
uigennemskuelige tilbud gør, at forventningerne aldrig forbliver andet end høje? Er 
det overhovedet muligt for borgerne at udvise på den ene side en solidarisk 
mådeholdenhed overfor velfærdssamfundet, og på den anden side samtidig gøre sin 
pligt over forbrugersamfundet. 
 
1.3 Sociologisk samfundskritik 
Ved at betragte velfærdsstaten som en del af et forbrugersamfund åbner det op for en 
række paradokser. Vi finder det interessant, at stort set alle aktører i debatten har 
været med til at reproducere ord som krævementalitet, og i det hele taget har rettet 
hårde skyts mod den forkælede, forvænte og rettighedsorienterede borger.  
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Ved ikke at stille spørgsmålstegn ved denne kritiks ophav er vi netop der, som 
Bauman beskriver med Cornelius Castoriadis ord; den vestlige krises faktum: ”At den 
holdt op med sætte spørgsmålstegn ved sig selv!” (Castoriadis i, Bauman, 2002: 142).  
 
Uden at stille spørgsmål ved forbrugersamfundets fordringer og ikke mindst 
forbrugersamfundets evne til at kolonisere andre sektorer, bevæger vi os over i det 
Bauman diagnosticerer som campingpladskritikgenren. Samfundskritik er blevet 
stærkt reduceret og bliver metaforisk illustreret igennem forestillingen om en 
campingplads. Campingpladsen er åben for alle, der har penge, en campingvogn eller 
et telt at slå op. Hver campist har sin plan for ferien, og så længe der ikke er for meget 
larm og vandet i bruserne er nogenlunde varmt, ser den enkelte campist ikke grund til 
at klage eller give kritik til ledelsen. Har campisterne haft en dårlig oplevelse, sker det 
højest, at den enkelte campist ikke anbefaler campingpladsen til andre campister. Det 
kan dog ske, at campisten ved sin afgang udfylder en tilfredshedsformular, hvor de 
mest kritisable forhold bliver påpeget. Når tilstrækkelig mange campister har klaget, 
sker det, at ledelsen udskifter den kritisable termostat og tilbyder campisterne et større 
udvalg af is i kioskens køledisk. Campingpladsen ønsker at blive bedre, og der bliver 
skam også kritiseret, dog forbliver de grundlæggende strukturer uændret (Bauman, 
2006a: 36).  
Campingpladsen er en metafor for samfundet og campisterne for borgerne. 
Campisterne klager, men vil aldrig nogensinde selv begynde at tage et ansvar for 
campingpladsens ledelse og indretning. Det sker heller ikke, at den enkelte campist 
overvejer den grundlæggende filosofi bag camping og derved begynder at stille sig 
kritisk overfor den. Det er Baumans pointe at: ”I den flydende modernitets æra følger 
samfundets gæstfrihed over for kritik ’campingplads-mønstret’ ” (Bauman, 2006a: 
36). 
 
Samfundet rummer masser af muligheder for kritik, men kritikken kommer 
grundlæggende ikke til at række særlig langt og kritiserer aldrig de mere 
dybdeliggende strukturer. I stedet for at indrette os og acceptere forbrugersamfundets 
præmisser og dermed legitimere kritikken af borgerne, så ønsker vi at se nærmere på 
det system, der er drivkraften bag denne udvikling; kapitalismen.  
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Vi vil udføre en sociologisk samfundskritik, hvor kritikken rettes mod de 
kapitalistiske udviklingstendenser i samfundet. Projektet går i al sin beskedenhed ud 
på at forsøge at overskride Baumans campingpladskritikgenre ved at sætte 
spørgsmålstegn ved campingpladsen; systemet1. 
I den sammenhæng vil vi udover Bauman inddrage Luc Boltanski & Eve Chiapellos 
værk, Le nouvel ésprit du capitalisme  [The New Spirit of Capitalism] (1999), der 
beskriver, hvorledes kapitalismen for alvor har rodfæstet sig som system og har større 
indflydelse end nogensinde før på det sociale liv. En kapitalisme der på trods af sin 
’absurde’ indretning og mål om uendelig akkumulation ikke møder nogen organiseret 
modstand, men tværtimod bliver mødt af et entusiastisk heppekor (Willig, 2007: 24).  
 
I Boltanski & Chiapellos deskriptive gennemgang af kapitalismens udvikling bliver 
kritikkens mulighedsbetingelser fremstillet, og det vises hvorledes denne kritik selv 
har medvirket til kapitalismens indiskutable succes. Dette giver en helt anden 
forståelse af kapitalismens legitimitet og overlevelsesevne, samt  kritikkens 
medvirken til at reproducere kapitalismen.  
Men for at kritikken overhovedet kan tage sit afsæt, forudsættes en indignation; en 
frustration eller harme over tingenes tilstand. Men der er langt fra denne frustration til 
rent faktisk at artikulere en kritik; kritikken kræver et teoretisk fulcrum og en 
argumentatorisk retorik, der kan give en stemme til den individuelle lidelse og 
oversætte den til en kritik for det fælles gode. Derfor skelner Boltanski & Chiapello 
mellem primære og sekundære kilder til kritik (Boltanski & Chiapello, 2007: 36ff). 
For at kritikken rent faktisk har en chance for at ændre noget, må den væbne sig til 
kamp – en ideologisk kamp som kun kan tage afsæt på det sekundære niveau. Men 
det er også her, at kritikken er i fare for at blive afvæbnet, hvor den på det primære 
niveau aldrig vil forstummes (Albertsen, 2008: 71).  
 
Vi vil i dette projekt se på denne kritik gennem kvalitative interviews med nogle af de 
mennesker, der enten sidder i centraladministrationen eller er et produkt af dens 
kompleksitet.  
Vores interviewpersoner har alle tre vidt forskellige jobbeskrivelser, og har alle 
erfaring med at møde borgerne og deres forventninger på systemets side af skranken. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Systemet vil igennem projektet referere til kapitalismen.  
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Den tidligere kommunaldirektør Jens Christian Birch, specialkonsulenten i Kontoret 
for særlig uddannelses2 støtte Tom Mikael Jørgensen og socialmanager i Den Sociale 
Retshjælp Nadja Cohen vil hver især fortælle om deres møde med borgerne, og deres 
formåede indignation over tingenes tilstand.  
I debatten om den pressede velfærdsstat ser vi en tendens til, at den kritik der bliver 
fremført, bliver fremført på systemets præmisser uden at sætte spørgsmålstegn ved 
kapitalismens fordringer. Vi er derfor meget interesserede i at se, hvor vores 
interviewpersoner vælger at rette deres kritik hen – og om deres kritik egentlig er et 
udtryk for en underliggende systemkritik.  
 
Vi tager afstand fra positivismens sandhedsidealer og vælger i stedet at bedrive 
samfundsvidenskab ud fra Frankfurterskolens kritisk teoretiske projekt. Dette projekt 
vil ikke forsøge at gemme sig bagved en forestilling om objektiv samfundsvidenskab, 
men i stedet eksplicit udfolde en normativ kritik. Det kritiske teoretiske projekt bliver 
legitimeret igennem forståelsen af følgende forhold: ”Sandheden er ikke en 
korrespondens mellem teori og empiri; et sandt samfund er et retfærdigt samfund, og 
samfundets sandhed er dermed ikke realiseret endnu.” (Sørensen, 2007: 195).  
 
Projektet tilbyder ikke alternative samfundstypologier og er ikke forankret i noget 
politisk mantra. Vores agenda er derimod emancipatorisk i den forstand, at vi tilsigter 
at frigøre individerne ved at rette kritikken mod systemet.   
En af projektets vigtige pointer er at påvise, hvilken indvirkning forbrugersamfundet 
har haft på vores velfærdssamfund. Endvidere vil Baumans teori og observationer 
danne en forståelsesramme, der gør det muligt at spore forbrugeræstetikkens 
fordringer, og hvad det i sidste ende skaber af udfordringer for velfærdsstaten.  
Boltanski & Chiapellos diagnose af kritikken, dens mulighedsbetingelser og 
sammenspil med kapitalismen vil fungere som en forlængelse af Baumans normative 
kritiske sociologi og dermed åbne op for kritikkens tilstand.  
Forbrugeræstetikken har koloniseret velfærdsstaten, men bliver dette gjort til genstand 
for samfundskritik – eller reduceres dette til intet mindre end, hvad der foregår på 
’campingpladsen’? 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Vil igennem projektet også blive refereret til SU-styrelsens handicap afdeling 
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Det er med afsæt i ovenstående diskussion, at følgende problemformulering er blevet 
formuleret:  
 
1.4 Problemformulering 	  
Hvilken betydning har forbrugeræstetikkens kolonisering af velfærdsstaten haft, og 
hvorledes bliver dette gjort til genstand for kritik? 
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Kapitel 2: Videnskabsteori 
 
2.1 Indledning 
Dette kapitel vil redegøre for projektets videnskabsteoretiske position, og hvorledes 
denne vil blive udfoldet i praksis. Vi positionerer os i forhold til Frankfurterskolens 
kritiske teori og arbejder ud fra Baumans videreudvikling af denne. Kapitlet vil runde 
af med en redegørelse af vores kritisk hermeneutiske position og diskutere, hvordan 
dette bruges til fortolkning af projektets empiri.   
 
2.2 Kritisk teori 
Kritisk teori arbejder og ledes i forhold til en emancipatorisk erkendelsesinteresse 
(Elling, 2007: 208). Samfundsvidenskab skal være kritisk, og med dette mantra 
bryder kritisk teori med positivismen og det forestillede ideal om videnskabens 
objektivitet og neutralitet. Hvor positivismens mål vil være at beskrive, hvordan 
samfundet er, bidrager kritisk teori også med, hvordan det bør være. Ontologisk 
forstår kritisk teori samfundet som noget reelt eksisterende og tager derved afstand fra 
konstruktivismen. Bauman beskriver denne form for (samfunds)realisme som 
kendsgerninger, og ved beskrivelsen af, hvordan samfundet er, skriver han: ”(…) 
dens succes står og falder med, i hvor høj grad den kan tegne et troværdigt billede af 
kendsgerningerne, som de er, for senere at kunne afspejle, efterligne og reproducere 
dem i teorien.” (Bauman, 2006b: 89). 
 
Vi vil i dette projekt ikke gå i dybden med Frankfurterskolens oprindelse eller 
beskrive dens udvikling. Derimod vil vi benytte Baumans forståelse samt 
reartikulering og definering af det kritisk teoretiske projekt, som det ser ud i dag. 
Dette har vi set hensigtsmæssigt, eftersom det er Baumans teorier, der er bærende, og 
ikke mindst er det hans forståelse af samfundskritik vi benytter.  
Samfundskritik er omdrejningspunktet i dette projekt, og det er afmontering af 
samfundskritik vi ser interessant – og ikke mindst optioner for kritik. Er 
samfundskritik muligt? Dette emne berører Bauman især, og i hans henvisninger til 
campingpladskritikgenren (jf. problemfeltet) viser han hvorledes det for forskning er 
vigtig at: ”(…) nægte at acceptere, at det, der måtte være, er til af ren og skær 
nødvendighed, og vil i stedet fordre en nøjere granskning af de strukturer, der 
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viderefører det, der er” (Bauman, 2006b: 93). Det er med afsæt i dette, at vores 
projekt ønsker at se nærmere på forbrugersamfundets fordringer, samt den måde man 
kritiserer borgernes hungren efter velfærdsydelser.  
 
2.2.1 Normativ kritik og Bauman 
Siden Max Horkheimers programerklæring for den kritiske teori er samfundets 
totalitære udviklingstendenser skiftet ud med en fragmenteret individualisme. 
Samfundets herredømme er ikke eksisterende, da individets totalitet har overtaget 
(Willig, 2007: 47). Det vil sige at: 
 
”Kritisk teoris opgave er så at sige blevet vendt på hovedet. Førhen gik denne opgave 
ud på at holde den offentlige sfæres fremrykkende tropper på afstand af den private 
autonomi. (…) Nu består opgaven derimod i at forsvare den skrumpende offentlighed, 
eller rettere sagt forstærke og genbefolke det offentlige rum, der tømmes i et stadig 
hastigere tempo på grund af den interesserede borgers frafald og den virkelig magt 
flugt (…) Det forholder sig ikke længere sådan, at ”det offentlige” er i gang med at 
kolonisere det ”det private”. Det modsatte er tilfældet: Det er det private, der 
koloniserer det offentlige rum og forjagter alt, hvad der ikke helt og aldeles kan 
udtrykkes i private anliggenders, bekymringers og ambitioners tingemål. Da individet 
igen og igen har fået at vide, at det er sin egen lykkes smed.” (Bauman, 2006a: 55).  
 
Bauman lancerer her begrebet om individet, der har fået sikret sin ”frihed” i form af 
rettigheder og ret til forskellighed. Individet er dermed blevet et de jure-individ, 
uafhængigt om individet er i stand til at handle på egen hånd og derved tage 
selvstændige beslutninger; som et de facto-individ (Bauman, 2006a:54). Problemet 
med individernes frihedsgrader er, at muligheden for at udfolde kritik ofte bliver gjort 
til genstand for selvkritik; ”Et de jure-individ kan nemlig kun takke sig selv for sin 
ulykke, må se årsagerne til sine nederlag i sin egen uvirksomhed og dovenskab og kan 
kun rette op på skaderne ved hele tiden at anstrenge sig mere og mere.” (Bauman, 
2006a: 54). Derfor er det også hos borgerne, at ansvaret hævdes at ligge, når der tales 
om velfærdsstatens overlevelse.  
Muligheden for samfundskritik bliver derfor vendt til selvkritik. Samfundets borgere 
skal gen-realiseres, og for kritisk teori handler det ikke mindst om at bygge bro 
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imellem den afgrund, der er blevet skabt mellem de jure-individets virkelighed og de 
facto-individets fremtidsudsiger (Willig, 2007: 47). 
 
I kritisk teoretisk forskning handler det om ikke at se samfundets forhold som 
naturlige og derved tage dens greb for givet. Den menneskelig eksistens og erkendelse 
er kulturel, og derved også baseret på kulturelle valg. Kulturelle valg ”der er truffet 
på et eller andet tidspunkt i løbet af historien, [og] som derfor kan udfordres.” 
(Bauman, 2006b: 98). Ved at appellere til det naturlige i samfundets udformning, 
forhindres muligheden for at gøre dens udformning bedre. Argumentet om det 
naturlige undertrykker derved en lang række alternativer, som ellers ville være 
givende for den videre menneskelige udvikling.  
 
Det naturalistiske argument, og hvorfor man forsøger at vedblive ved samfundets 
nuværende udformning, beskriver Bauman som værende et produkt af visheden om 
en magelig sikkerhed. Men sikkerheden er kun blevet til i kraft af en konstant 
undertrykkelse, som ofte indebærer brugen af tvang. Troværdigheden ved 
eksempelvis kapitalismen består i, at dens udformning og karakter har gjort den 
naturlige modus plausibel ved en påtvunget rutinepræget samt monoton adfærd 
(Bauman, 2006b: 98). De ’naturalistiske’ fortolkningsprocesser bliver derfor til 
magtfulde reproduktionsfaktorer ved etablering, som en del af den menneskelige 
forestilling (Bauman, 2006b, 99).  
Opgaven for et kritisk teoretisk projekt bliver derfor at pege på de determinerende 
skjulte processor og virkeliggøre den effektive undertrykkelse ved at pege på dens 
tilstedeværelse. Undertrykkelse er negativt, hvorfor det er igennem en negativ 
diskursiv fremstilling, at det normative fundament får sin legitimitet. Gyldigheden af 
projektets erkendelse består kun, såfremt det kan påvises, hvorledes det er på 
baggrund af voldelige og undertrykkende strukturer, at samfundet ser ud som det gør. 
Bauman beskriver det således: ”Enhver realitet eller virkelighed – uanset hvilke 
fundamenter den hviler på – betragtes kun som virkelighed, for så vidt som den 
opleves som en begrænsning.” (Bauman, 2006b: 99). 
 
Det er igennem en eksplicit normativt forankret kritik, at der vil blive opstillet 
gældende præmisser for et bedre samfund. Sociologien bruges ofte til at kategorisere 
skævvredne udviklingstendenser, men uden en eksplicit normativ kritik, reduceres 
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samfundsdiagnoserne til blotte henvisninger eller underbevidste idiosynkrasier 
(Willig, 2007: 167f). Derfor vil projektets analyse, samt konklusion danne rammen 
for en normativ forankret kritik udledt på baggrund af projektets empiri og teori. Det 
vil sige, at igennem vores empiri og teoriapparat, vil vi udover at diagnosticere 
hvordan samfundet er  ”(...) tillige bidrage til den historiske realisering af samfundet, 
som det bør være. ” (Sørensen, 2007: 168). 
 
2.3 Kritisk hermeneutik 
Hermeneutikken er ifølge Habermas den primære og mest ideelle 
erkendelsesteoretiske tilgang indenfor samfundsvidenskaberne. For at forstå 
meningen med et udtryk, må vi indgå i en kommunikativ relation med afsenderen 
(Oddvar & Weigård, 2003: 39). Dertil betoner Bauman, hvordan hermeneutisk 
epistemologi ikke kan adskilles fra sociologi om kommunikation (Bauman, 1974: 
244).  
Det interessante bliver efterfølgende at anskueliggøre, hvad der adskiller denne form 
for hermeneutik fra den ’hverdagshermeneutik’ vi alle udøver og deltager i på daglig 
basis. Habermas siger til dette, at alle videnskaber må sigte efter en: ”(…) rationel 
rekonstruktion af den know-how, der spontant kommer til udtryk i sprog- og 
handlingskompetente subjekters hverdagspraksis.” (Habermas i Oddvar & Weigård, 
2003: 39) Dette er nødvendigt, fordi denne hverdagspraksis ofte afspejler skjulte 
regler, der kan være ukendte eller ureflekterede for individet selv, hvorfor det er 
nødvendigt med en videnskabelig kritisk rekonstruktion, der kan afdække disse og 
dermed sikre, at vi kan forstå dem på ordentligvis (Oddvar & Weigård 2003: 39).  
 
Bauman understreger i den forbindelse, hvordan det væsentligste i det han kalder 
sociologisk hermeneutik er at anerkende, at noget ligger hen i det skjulte. Det vil sige, 
at man er kritisk overfor virkelighedens mangfoldighed, og i den forbindelse forsøger 
at lokalisere den dialektik, der udspiller sig i spændingsforholdet mellem mennesker 
og sociale strukturer. Det er et moralsk ansvar at erkendelse bidrager til at bevidstgøre 
og frigøre mennesker fra sådanne skjulte og undertrykkende strukturer. Det er dette 
videnskabelige ideal Bauman kalder rationalisering og som står i klar kontrast til 
naturvidenskabelige modeller og kvantitative metoder, som Bauman kalder 
manipulerende (Jacobsen, 2006: 18f).    
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Tove Thagaard beskriver, hvordan denne kritisk teoretiske fortolkningsproces kan 
betegnes som en tredobbelt hermeneutik. Det første led i denne proces, også kaldet 
enkelthermeneutikken, forekommer, når individet fortolker sig selv og de 
intersubjektive relationer vedkommende indgår i. Dobbelthermeneutikken sker, når 
forskeren forsøger at tolke individets virkelighed. Slutteligt er der den tredobbelte 
hermeneutik, der indtræder, når forskeren tilfører dobbelthermeneutikken en tolkning 
af de affiniteter som vedrører og påvirker både informanten og forskeren selv 
(Thagaard, 2004: 42). Dette er nødvendigt, fordi forskeren ikke kan henkaste sine 
egne oplevelser af virkeligheden i sin søgen efter erkendelse. Den føromtalte dialektik 
er derfor også gennemtrængende for forskerens eget liv og omhandler altså ikke blot 
de mennesker der studeres (Jacobsen, 2006: 18). Så længe man er bevidst om, at 
objektivitet ikke er en mulighed, hvad Bauman betegner en illusion (Jacobsen, 2006: 
19), så muliggør ovenstående proces dog et kritisk standpunkt i forhold til de 
etablerede institutioner og ideologier i samfundet, som begunstiger bestemte 
interesser frem for andre (Thagaard, 2004: 42). 
 
I forlængelse af ovenstående fortolkningsproces, rodfæstet i kritisk rekonstruktion af 
subjektets udtryk i den kommunikative relation, snakker Alvesson og Sköldberg om 
fortolkning på to planer indenfor kritisk teori. Der pendles grundlæggende mellem 
nærhed og kritisk distance i den kritisk hermeneutiske proces; mest væsentlig er dog 
distancen eftersom denne muliggør kritisk objektivering gennem fortolkning og 
normativ forankring, og samtidig medfører at erkendelsesteorien ikke reduceres til 
ukritisk empirisme (Alvesson & Sköldberg, 1994: 211). Fortolkningen kan i den 
forbindelse todeles, hvor der sondres mellem en ydre struktur og en dybdestruktur. 
Den ydre struktur omfavner den verden vi er selvbevidste om; vores generelle 
oplevelser hvor livet i store træk er rationelt og forståeligt. Den dybe struktur beror på 
de ubevidste og ikke anfægtede forestillinger, vurderinger og oplevelser som 
overfladestrukturen er et produkt af. Den gennemførte fortolkning i kritisk øjemed 
skal derfor både tage højde for menneskets umiddelbarhed, det vil sige de 
forestillinger, der eksplicit udtrykkes, men samtidig også problematisere disse i 
henhold til dybdestrukturen (Alvesson & Sköldberg, 1994: 211). 
Igennem en kritisk hermeneutisk fortolkningsproces ønsker vi at koble disse 
dybdestrukturer til en normativ forankret kritik. Derigennem vil det blive tydeliggjort, 
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hvorledes forbrugersamfundet determinerer vores skadelige tilgang til 
velfærdsydelser. Individet vil derfor ikke blive gjort til genstand for kritik, men 
derimod vil de dybdestrukturer, der er indlejret i individets bevidsthed blive kritisk 
analyseret for at sikre, at kritikken bliver rettet det rigtige sted hen.	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Kapitel 3: Teori 
 
3.1 Indledning 
Den teoretiske forståelsesramme for projektet udgøres af henholdsvis Baumans 
samfundsdiagnoser og normative kritiske tilgang, samt Boltanski & Chiapellos 
diagnose af kritikkens mulighedsbetingelser. Hvor systemkritik i Baumans optik 
udelukkes af samfundet, har dette projekt til hensigt at artikulere velfærdsstatens 
åbenlyse udfordringer og koble dem til en overordnet systemkritik. Systemkritik er 
omdrejningspunktet, og den manglende bevidsthed samfundet lider under vil blive 
synliggjort gennem Boltanski & Chiapellos diagnose af kritikken og kritikkens 
interaktion med kapitalismen. Denne kobling vil give os mulighed for at åbne op for 
en mere dybdegående samfundskritik uden, at det normative fundament går tabt.  
Vi vil i dette kapitel kort præsentere de valgte teoretikere, men overlade selve 
udfoldelsen af teoriernes indhold til analysen.  
 
3.2 Zygmunt Bauman 
Dette afsnit har til hensigt at præsentere de begreber, som udfoldes i analysen. Ud af 
Baumans forfatterskab, tager projektets begrebsapparat udgangspunkt i følgende 
værker; Flydende Modernitet (2006a), Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige 
(2002) og Frihed (2003). Baumans værker er udpræget samfundsdiagnoser, der 
igennem metaforer og eksempler tager pulsen på det moderne kapitalistiske 
forbrugersamfund.  
 
Forbrugersamfundet kendetegnes ved arbejdsetikkens udfasning og 
forbrugeræstetikkens overtagelse. I den forbindelse ses et væsentligt skift i relationen 
mellem behov og forventninger, som er blevet vendt om i forhold til 
producentsamfundet. Forbrugsgoder skal indfri vores forventninger - ikke længere 
vores behov (Bauman, 2002: 44).  
Forbrugersamfundets fordringer har vundet indpas i vores dagligdag og deriblandt 
også vores velfærdsstat. Ved brug af Baumans diagnosticering af velfærdsstaten; 
Velfærdsstatens storhed og fald, vil vi igennem vores interviews udlede, hvorledes 
samme tendens gør sig gældende i Danmark (Bauman, 2002: 71). Velfærdsstaten er 
blevet til en velfærdsbutik, og det udløser den fare, at forbrugerne finder en større 
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metaværdi et sted, hvor de får mere for pengene (Bauman, 2002: 91). Spørgsmålet er, 
hvad faren kan være ved at vores velfærdssamfund begynder at ligne 
forbrugersamfundet mere og mere?  
Individualisme har med stor succes vundet indpas hos dem, der har muligheden for at 
udleve kapitalismens forståelse af frihed: ”At være ressourcestærk er at have friheden 
til at vælge og vrage, men også – og det er måske det vigtigste – at være fri for at 
bære følgerne af forkerte valg og dermed slippe for de mest utiltalende aspekter af 
´vælgertilværelse´.” (Bauman, 2006a: 117). Bauman definerer de folk der ikke har 
mulighed for at realisere sig selv igennem forbrug, som defekte forbrugere. Defekte 
forbrugere er forbrugersamfundets forståelse af fattige, de personer der ikke formår at 
udleve den forestillede frihed (Bauman, 2002: 9f).  
Bauman skal bruges som et værktøj til forståelse af de tendenser, som politikerne 
udviser bekymring for. De udfordringer velfærdsstaten står overfor, og de 
udfordringer, vores interviewpersoner beretter omkring, vil blive analyseret ind i en 
forbrugersamfundsmæssig kontekst.    
 
Som nævnt i problemfeltet følger samfundets gæstfrihed for kritik i den flydende 
modernitets æra campingpladsmønstret (Bauman, 2006a: 36). Vi er interesserede i at 
finde ud af, om denne form for kritik også gør sig gældende, når der bliver snakket 
om velfærdsstatens udfordringer. Hvor bliver ansvaret placeret, og hvordan bliver det 
italesat?  
 
3.2.1 Kritik af Bauman 
For at kunne bruge Bauman optimalt i en analytisk sammenhæng, vil dette afsnit 
imødekomme samt præsentere nogle af de kritiske indvendinger, der er ved Baumans 
forfatterskab. Kritikken, der formuleres, vil eksplicit tages til efterretning for derved 
at gøre det muligt at arbejde med de begrænsninger, der altid vil være, når der 
arbejdes med en teoretiker.  
 
Baumans historiske gennemgang fra det moderne til den flydende modernitet bliver 
kritiseret for at mangle tilfredsstillende svar på, hvorvidt det er udløst af en 
kontinuerlig udvikling, står på skuldrende af det moderne eller er et markant brud 
med moderniteten. Bauman er dog ikke af den overbevisning, at skiftet fra det 
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moderne til det postmoderne kan sættes overfor hinanden i en form for historisk eller 
teleologisk logisk sammensætning.  
Bauman tager afstand fra historisk materialisme og mener at moderniteten og 
postmoderniteten er indsnævret i hinanden (Jacobsen, 2004: 326). Dog bliver 
modernitetens ordensprojekt i Modernity and the Holocaust (2012) fremstillet på en 
måde hvor nomos er stærkt rodfæstet ligesom anomi er det i flydende modernitet 
(2006). Nærmere skal det så læses, at der eksisterer elementer af modernismen i 
postmodernismen og omvendt. Her er det dog vigtigt at påpege, som det er med alle 
modeller og teorier, at deres udformning altid vil være simplificeringer af 
virkeligheden formuleret til forståelige teorier. Dette gør sig også gældende for 
Bauman; selvom den flydende modernitet i samfundet er herskende, ses der stadig 
elementer af det moderne ordensprojekt.  
 
Baumans brug af inspirationskilder er også blevet gjort til genstand for kritik. 
Kritikken går ud på, at Bauman ukritisk sammenblander en lang række unikke 
tænkere (Habermas, Bourdieu, Beck, Giddens, Sennett etc.) til udarbejdelse af hans 
egne værker. Brugen af så mange forskellige store tænkere ligger derfor grund til 
bekymring for at begå symbolsk vold ved blandt andet at overse de evt. uforenelige 
sammenkoblinger de oprindelige tanker besidder (Jacobsen, 2004: 327). Uden at 
komme dette nærmere, skal Bauman dog nævnes for eksplicit at udplukke de dele af 
sociologisk tænkning, der passer bedst på hans forståelse af henholdsvis moderniteten 
og den flydende modernitet. Bauman har derfor fravalgt struktur- og systemtænkning 
(Parsons, Luhmann, strukturmarxisme etc.) som menes ikke at passe ind i Den 
flydende modernitets mantra. (Jacobsen, 2004: 327). 
Grundlæggende er meget kritik af Bauman udtryk for det man kan kalde en anden 
form for perspektivisme, og Bauman bliver især beskyldt for i sine bøger at udtrykke 
meget pessimisme (Jacobsen, 2004: 326).  
 
Bauman udfolder et stort teoriapparat i hans værker, hvilket underbygger mange af 
hans pointer. Dog ses et stort fravær af egen empiri, hvorfor Baumans teorier i høj 
grad står tilbage som teoretisk funderet abstraktioner. Dette kan medføre visse 
problemer i en operationaliseringsproces, hvorfor det for gruppen er vigtigt at 
underbygge vores pointer ikke kun teoretisk, men også empirisk.  
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3.3 Luc Boltanski & Eve Chiapello 
I forlængelse af Baumans teori vil vi inddrage Boltanski & Chiapellos hovedværk, 
The New Spirit of Capitalism, der tager udgangspunkt i en dybdegående analyse af 
den vestlige kapitalisme. The New Spirit of Capitalism er blevet udråbt til et af 
nutidens vigtigste sociologiske værker, da den åbner op for kritikkens paradoks ”(…) 
hvor forskellige kritikformer på en paradoksal måde er med til at reproducere 
kapitalismen (Willig, 2007: 23;15).  
Boltanski & Chiapello tager temperaturen på kritikken i samfundet og søger at skabe 
en ’sociologi om kritik’, der i modsætning til kritisk sociologi, tager udgangspunkt i 
betragtningen om, at mennesker besidder et kritisk potentiale. Mennesker har en 
kritisk kapacitet og er i stand til at reflektere og begrunde deres kritik og bør derfor 
ikke reduceres til passive individer. Kritikkens mulighedsbetingelser er således 
central i forståelsen af kapitalismens succes som system igennem snart 500 år (Jensen, 
2006). 
 
3.3.1 Kapitalismens dynamik 
Kapitalismens overlevelsesevne og succes er interessant, da kapitalismen 
grundlæggende fremstår som et absurd system (Boltanski & Chiapello, 2007: 7). Det 
store spørgsmål bliver således, hvordan kapitalismen på trods af sin absurde 
indretning til stadighed kan motivere og mobilisere individer til at indgå og deltage i 
dette system, og herigennem bidrage til systemets legitimitet.  
Til at definere kapitalismen benytter Boltanski & Chiapello ”(…) the minimal formula 
stressing an imperative to unlimited accumulation of capital by formally peaceful 
means.” (ibid.: 4). Kapitalismen er alene et krav om ubegrænset akkumulation og har 
imidlertid ingen mening som system (Jensen, 2006). For at systemet kan overleve, 
forudsætter det, at mennesker involverer sig og vælger f.eks. at gå på arbejde. 
Motivationen for at deltage aktivt i kapitalismen er ikke en indlejret mekanisme i 
mennesket og kommer derfor ikke af sig selv. Til at forklare individers engagement i 
kapitalismen, inddrager Boltanski & Chiapello den kapitalistiske ånd: 
 
”The spirit of capitalism is precisely the set of beliefs associated with the capitalist 
order that helps us to justify the order and, by legitimating them, to sustain the forms 
of action and predispositions compatible with it.” (Boltanski & Chiapello, 2007: 10).  
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For at motivere mennesker til at engagere sig i den akkumulationsproces, som 
kapitalismen fordrer, er den kapitalistiske ånd essentiel, da den indeholder motiverne 
for engagementet (Blondeau & Sevin, 2008: 56).  
 
Ved at være i overensstemmelse med det som den pågældende tidsånd opfatter som 
legitim, har det været muligt for kapitalismen at gennemgå forskellige faser. 
Gennemgangen af udviklingen af den kapitalistiske ånd de sidste 40 år danner 
forståelsesrammen for Boltanski & Chiapellos projekt, der muliggør en forståelse af 
kapitalismens udvikling og legitimitetsforsøg. Dette sker ved en opdeling af den 
kapitalistiske udvikling i tre forskellige ånder, hvor især sidste og tredje ånd, der 
beskriver udviklingen til projektsamfundet, er omdrejningspunktet for værket, da 
denne ifølge Boltanski & Chiapello er ved at få en afgørende rolle i samfundet. 
Gennemgangen lægger især vægt på de retfærdighedsfordringer der forekommer 
under de forskellige ånder, og åbner op for den særlige overlevelsesevne som 
kapitalismen er i besiddelse af; nemlig evnen til at tilpasse sig kritikken (Blondeau & 
Sevin, 2008: 57).  
 
3.3.2 Kritik og kapitalisme 
Drivkraften i ændringen af den kapitalistiske ånd skal ifølge Boltanski & Chiapello 
forstås gennem den kritik, der er rettet mod den. Kapitalismen har nemlig den 
egenskab, at den gennem tiden har tilpasset og indrettet sig efter den kritik den er 
blevet mødt med. Dette gøres ved at indoptage kritikkerne og bruge dem aktivt, 
hvilket resulterer i at kritikken til en vis grad bliver afmonteret, da kapitalismen ”(…) 
kan indrette sig efter enhver kritik ved på markedsmåden at lave det, kritikken 
fortæller, at den ikke er.” (Jensen, 2009).  
 
Indignation er nødvendig for at være i stand til at formulere og rette sin kritik. 
Kritikken forudsætter, at individet oplever uretfærdigheder som kalder på protest; 
”(…) wheter it is personally endured by critics or they are roused by the fate of 
others. This is what we call the source of indignation. Without this prior emotional – 
almost sentimantal – reaction, no critique can take off.” (Boltanski & Chiapello, 
2007: 36). Kritikken kan altså ikke udfoldes og tage sit afsæt uden følelsen af 
indignation.  
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I den forbindelse kan indignationen opdeles på to niveauer. På det primære niveau 
bindes kritikken til det mere emotionelle domæne og er derfor en kritik der hele tiden 
er tilstedeværende og aldrig kan forstummes, men kan i sig selv ikke ændre noget.  
Ved kritikken på det sekundære niveau, som er det mere refleksive, teoretiske og 
argumentatoriske niveau, er det den fælles oplevelse af et kritisabelt forhold, der 
bliver sat i refleksion. Lidelsen bliver et fælles moralsk anliggende, og får en 
oversættende effekt, der gør det muligt for kritikken at indgå i en større historisk 
kontekst. For at åbenbare denne kritik, understreges det at (…) the work of critique 
consists in translating indignation into the framework of critical theories, and voicing 
it” (ibid., 36); og denne proces er svær at få øje på påpeger Boltanski & Chiapello. 
Kapitalismen legitimerer nemlig sig selv gennem såkaldte tests, hvis formål er social 
accept og som dermed bidrager til at give kritikken en integrerende funktion (Willig, 
2007: 31; Boltanski & Chiapello: 492). Disse legitimeringstests medfører, at de 
undertrykkende og de undertrykte oplever en fælles referenceramme i den herskende 
ideologi; kapitalismen er derfor konsekvent i gang med en legitimeringsproces, der 
reducerer den historiske, refleksive og ideologiske kritik til ”(…) et korrigerende 
middel, et instrument ellert et tjenesteredskab for det kapitalistiske system.” (Willig, 
2007: 31).  
Kritikken kan altså afvæbnes gennem immanente forskydninger, der så at sige fjerner 
forbindelsen til det refleksivt retfærdige (Albertsen, 2008: 71). Denne afvæbning 
gælder dog kun på det sekundære niveau, hvorimod indignationen på det primære 
niveau kan bestå selv, når de kritiske kræfter synes totalt fraværende (ibid.).  
   
Kritikken er altså blevet kapitalismens reproducerende motor (Boltanski & Chiapello, 
2007: 42). Tendenser bliver sporet af kapitalismen, hvor kritikken indoptages og 
hjælper til at reproducere systemet. Man kan derfor spørge sig selv om kritikken ikke 
allerede er blevet afvæbnet, og om man har at gøre med en tandløs kritik som Bauman 
beskriver: Vi har mulighederne for at kritisere, men kritiserer ikke den overordnede 
ledelsesfilosofi (Bauman, 2006a, 36).  	  
Ved at inddrage Boltanski & Chiapello parallelt med Bauman, ønsker vi at se 
nærmere på kritikkens tilstand, samt hvorledes den udfoldes i forhold til kritik af 
individernes tilgang til velfærdsydelser. 	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Menneskers rutineprægede monotone adfærd fungerer som en grænsende vished om 
sikkerhed (Bauman, 2006b: 98). Dette skaber nogle svære betingelser for udøvelse af 
sekundær refleksiv kritik, da denne ’naturlige modus’ samtidig undertrykker 
alternativ respons til de eksisterende rammer. Magelighed fungerer ofte som 
stopklods for andet end en primær umiddelbar indignation. 	  
Derfor søger vi at udtrykke kritikken ved at tillægge indignationen på det primære 
niveau en normativ forankring. Dette gøres for at udrede den ideologiske kamp, samt 
klarlægge de dybe strukturer, der ligger til grund for denne kritik.	  
Den umiddelbare campingplads kritikgenre (ibid.), vil vi armere igennem analysen og 
dermed vise, hvorledes den i virkeligheden er et ubevidst udtryk for en 
dybereliggende samfundskritik af forbrugersamfundets fordringer. 
3.3.1 Kritik og sammenkobling med Bauman 
Grundlæggende er der forskel på den form for kritik Boltanski & Chiapello arbejder 
med, og den som Bauman og kritisk teori generelt set advokerer for. Denne forskel 
manifesterer sig tydeligst i den erkendelsesteoretiske tilgang, hvor Boltanski & 
Chiapello er praksis- og individorienteret på et umiddelbart niveau, og dermed 
tillægger individet stor grad af refleksivitet og kritisk orientering (Wuggenig, 2008). 
De ønsker at skabe en sociologi om kritik, hvor kritikken ikke længere skal bedrives 
af kritiske forskere men derimod af kritiske medborgere.  
Rasmus Willig påpeger, at der er tale om en ”(…) neutralisering af sociologien som 
normativ vogter, hvor sociologien er reduceret til en hermeneutisk budbringer, der 
deskriptivt og systematisk samler befolkningens kritiske ytringer i kondenseret 
form”(Willig, 2007: 39). Dette er en kritisk betragtning vi deler, da samfundskritik i 
så fald bliver reduceret til en størrelse, der tilpasser sig den kapitalistiske organisme. 
Boltanski & Chiapello falder dermed for deres egen konklusion og trods deres 
gennemarbejdede og brillante fortælling, mangler de i kraft af deres deskriptive 
tilgang et normativt aspekt, der kan frigøre individerne fra den ånd de selv beskriver 
så eftertrykkeligt (Willig, 2007: 40). 
 
Det er dog væsentlig at påpege, at dette ikke underminerer undersøgelsesresultaterne 
Boltanski & Chiapello leverer. De beskriver udførligt gennem begrebet indignation, 
hvordan individernes mulighedsbetingelser for kritik eksisterer (Boltanski & 
Chiapello, 2007: 39). Men hvor de lader det være op til individerne at frigøre sig selv 
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gennem den sekundære refleksive kritik, forstår vi, med udgangspunkt i kritisk teori 
og herunder også Bauman, denne indignation gennem et kritisk teoretisk perspektiv, 
der tilsigter at frigøre individerne gennem en normativt forankret kritik. Inddragelsen 
af Baumans kritisk sociologiske samtidsdiagnose tilfører derfor det normative 
fundament, som Boltanski & Chiapellos deskriptive fremstilling af samfundets 
kritikker mangler.  
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Kapitel 4: Metode 
 
4.1 Indledning 
Dette kapitel har til hensigt at redegøre for de metodiske overvejelser og 
problemstillinger vi har arbejdet med i forbindelse med indsamling af empiri. Først vil 
der blive redegjort for den metodiske tilgang til empirien og udvælgelsen af 
interviewpersoner. Afsnittet om udvælgelsen af interviewpersoner skal fungere som 
en præsentation, samt beskrive ideen bag udvælgelsesprocessen. Efter præsentationen 
vil projektets rammer for kritik blive diskuteret, samt nogle af de etiske overvejelser 
der ligger bag den metodiske tilgang til behandling af empirien, og hvorledes 
behandling af empirien er foregået. Kapitlet vil slutte af med en indledning til den 
efterfølgende analyse.  
 
4.2 Afgrænsning  
Da vi arbejder med den kvalitative metode i form af empirisk interviewundersøgelse, 
er det vigtigt at gøre sig erkendelsesmæssige overvejelser om, hvilke 
interviewpersoner der synes at have relevans for projektets problemstilling. Da vi 
beskæftiger os med velfærdsstaten og herunder især borgernes forhold til denne, 
synes det ved første indskydelse relevant at inddrage borgerne i 
interviewundersøgelsen. Vi har dog fravalgt dette perspektiv grundet de metodiske 
problemstillinger, der vil være i at udlede noget generelt om borgerne på den 
baggrund. Hensigten ved at interviewe borgerne skulle være at udlede, hvorvidt 
borgerne agerer som kunder i velfærdsbutikken eller ej.  
Metodisk ligger der også en problematik i at udvælge et bredt segment af borgere, der 
vil fungere repræsentativt for undersøgelsen. Vores valg af interviewpersoner 
afspejler derfor et ønske om at nå en erkendelse, der omfavner mødet med borgerne 
på et mere generelt plan, og de problematikker der opstår herunder. Vores teoretiske 
forankring repræsenterer også på sin vis, borgernes bevæggrunde for at handle som de 
gør. Det bliver endvidere anskueliggjort igennem den praksis vores interviewpersoner 
beretter om, dvs. den erfaring de har med borgernes møde med velfærdssystemet.  
Vigtigt er det dog at påpege, at vi afgrænser os fra det aspekt, at vi på baggrund af tre 
interviews, kan generalisere generelt på systemets vegne i forhold til mødet med 
borgerne. Vores interviews beskriver kun en meget snæver erfaring med borgernes 
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forventningsniveau, og vi afviser ikke muligheden for, at der findes andre erfaringer 
der taler for et andet perspektiv. Hensigten er derfor nærmere at underbygge en 
tendens i samfundet på baggrund af teoretiske og empiriske konklusioner, som i sidste 
ende skal udmunde og formuleres i en normativ funderet kritik.  
 
4.3 Metodisk tilgang til indsamling af empiri 
Den primære empiri i projektet har vi produceret selv. Dette har vi gjort igennem 
kvalitative interviews for derigennem at få en dybtgående indsigt. Inden udførelsen af 
interviewet blev tre forskellige interviewguides udarbejdet til hver af de personer vi 
skulle interviewe. Grunden til, at vi valgte tre forskellige interviewguides, var med 
bevidstheden om, at de personer vi skulle interviewe sidder i tre meget forskellige 
erhverv. Hensigten med vores interviews har som sagt heller ikke været at 
generalisere, hvorfor vi har vurderet det som hensigtsmæssigt. 
 
Vores interviews kan defineres som løse- eller semistrukturerede kvalitativt interview. 
Denne tilgang giver muligheden for både at spørge ind til uventede opstående 
situationer, muligheden for at stille opfølgende spørgsmål, samt se hvordan 
interviewene gik undervejs. Vores interviewpersoners forskellige faglige kompetencer 
og erhverv gjorde også, at vores interviews nærmest kan betragtes som det Steinar 
Kvale og Svend Brinkman betegner som eliteinterviews (Kvale & Brinkmann, 2008: 
167). 
 
Interviewguiderne er opbygget i temaer, der er formuleret til relevante og simple 
interviewspørgsmål. Interviewspørgsmålene veksler imellem både relativt åbne samt 
mere lukkede spørgsmål. Temaerne samt interviewspørgsmålene skulle understøtte 
vores teoriapparat for derved at sikre, at vi fik relevant viden ud af 
interviewsituationen. Efter udførelsen af et interview, benyttede vi os af muligheden 
for at rette de resterende interviewguides ind i forhold til de uventede temaer, der 
dukkede op undervejs. Den manglende homogenitet af vores interviewguides er 
derfor et produkt af ovenstående.  
 
Ved brug af kvalitative interviews bliver vores empiri produceret intersubjektivt, 
hvilket vil sige, at vi gør os bevidste omkring, hvorledes vi selv har en påvirkning på 
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det producerede empiri.  
For at sikre at svarene på vores spørgsmål kom intuitivt og ikke var præget af vores 
problemformulerings erkendelsesinteresse samt vores teoriapparat, valgte vi sparsomt 
at briefe, hvad vores projekt gik ud på. Mere specifikt, fortalte vi vores 
interviewpersoner inden vi gik i gang, at vores projekt omhandlede: ”Borgernes møde 
med velfærdsstaten”. Denne knappe oplysning var en bevidst handling for ikke fra 
starten af præge vores interviewpersoner, men i stedet lade interviewspørgsmålene 
tale for sig selv, og derved få de mest naturlige og instinktive svar. Vi ønskede ikke at 
lægge ord og begreber i deres mund, men ønskede i stedet at skabe et rum hvor deres 
egne tanker kunne folde sig frit ud. 
Dette sikrer også en højere kvalitet og reliabilitet af vores interviews, da vi ikke fra 
starten har været med til at præge vores interviewpersoner tilgang til emnet mere end 
højst nødvendigt.  
 
Udover vores interviews benyttes genstandsnær forskning, artikler, værker samt andet 
der kan medvirke til at belyse feltet. Til besvarelse af vores problemformulering 
benytter vi os derfor både af primær samt sekundær empiri.   
 
4.4 Udvælgelse af interviewpersoner 
Det er i forbindelse med udvælgelse af interviewpersoner relevant at fremhæve en 
demografisk overvejelse. Der er forskel på kommuner og sammensætningen af 
borgere, hvorfor vi har vægtet at interviewe personer med generel viden på området 
på tværs af problemfeltet. Vores primære mål var derfor at interviewe personer, som 
kunne omfavne emnet på generelt plan og som derudover har en stor indsigt i forhold 
til borgernes ageren i deres møde med velfærdsstatslige ydelser. 
  
Det første interview vi foretog var med Jens Christian Birch. Jens Christian Birch er 
tidligere kommunaldirektør i fire kommuner og har været ansat i kommunalt regi stort 
set hele sit liv. Han er nyudnævnt adjungeret professor ved CBS og fungerer desuden 
som ’fri agent’ og konsulent. Derudover er han aktiv debattør indenfor området, og 
har blogget for Danske Kommuner, hvor han har italesat mange problematikker, der 
synes relevante for vores problemstilling. Hans interview tilsigtedes at beskrive 
forholdet mellem offentlige ydelser og borgere, samt udviklingstendenser indenfor 
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selvsamme område. 
  
Det andet interview var med Tom Mikael Jørgensen som er specielkonsulent i 
Kontoret For Særlig Uddannelsesstøtte under Styrelsen for Videregående 
Uddannelser og Uddannelsesstøtte, hvor de blandt andet behandler 
handicaptillægsansøgninger mv. Vi var på forhånd klar over, at halvtreds procent af 
ansøgningerne om SU-handicaptillæg blev afvist, hvorfor hensigten med interviewet 
var at beskrive borgernes forventninger til en konkret offentlig ydelse, samt hvilke 
problematikker der i den forbindelse forekommer. 
 
Det tredje interview vi foretog var med Nadja Cohen, der er socialmanager ansat ved 
Den Sociale Retshjælp. Den Sociale Retshjælp er en non-profit organisation, som 
yder retslig hjælp til borgere, der har svært ved at finde rundt i systemet. Det er i den 
forbindelse relevant at inddrage denne organisation, da de møder borgernes 
forventninger og problemer i forbindelse med velfærdsstatslige ydelser, og herfra 
guider dem videre i velfærdsstaten. Vi ønskede igennem dette interview at finde ud, 
hvordan disse borgere agerede i mødet med Den Sociale Retshjælp, og hvilke 
udfordringer med tilknytning til velfærdsstaten der udsprang heraf.   
  
Det er værd at belyse på, hvilket niveau hver enkelt interviewperson kan bidrage med 
viden. Jens Christian er manden i toppen; ham der har overblikket over de reelle 
udfordringer kommunerne såvel som staten står overfor. Han kan sige noget om 
borgernes ageren på et generelt plan, hvilken udvikling der har fundet sted samt 
fremtidige udviklingstendenser. Derudover kan han italesætte kernebegreber indenfor 
vores problemsfære – begreber vi derefter kan bruge til teoretisk bearbejdelse.  
Tom Mikael Jørgensen er manden med fingeren på pulsen. Han kan fremhæve hvilke 
problematikker, der konkret arbejdes med i forbindelse med en bestemt offentlig 
ydelse, og han kan bidrage til vores forståelse af problemets omfang, samt borgernes 
forventninger kontra reelle rettigheder. Tom Mikael Jørgensen kan give os et indblik i 
borgerens verden og anskueliggøre, hvorvidt et faktisk forbrugerforhold findes i 
henhold til borgerne og offentlige ydelser.  
Nadja Cohen er personen, der møder borgerne uden for systemet. Hun kan fortælle os 
noget om borgernes problemer, og de forventninger der bliver italesat.  Derudover 
kan hun give os indsigt i, hvad borgernes forventninger er til de offentliges ydelser, 
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samt hvorvidt deres forventninger stemmer overens med deres rettigheder, når de skal 
have hjælp til retslige spørgsmål. 
 
Vi har desuden forsøgt at opstille et fjerde interview med en medarbejder fra 
Udbetaling Danmark, der står for udbetalingen af velfærdsydelser, som blandt andet 
boligstøtte og familieydelser. Boligstøtten har især været omtalt ift. snyd og socialt 
bedrageri og har derfor også været centralt i debatten om den stigende 
krævementalitet (Klingsey, 2011).  
Derudover har Ubetaling Danmark i modsætning til Handicapafdelingen i SU-
styrelsen og Den Social Retshjælp, med et langt bredere udsnit af befolkningen at 
gøre. Et sådan interview ville derfor i højere grad kunne give vores undersøgelse af 
borgernes forventninger til velfærdsydelser et bedre fundament. Dog har vi måtte 
opgive, da alle henvendelser skal ske gennem ATPs HR-afdeling, hvilket er en næsten 
umulig bureaukratisk proces.  
 
4.5 Behandling af empiri 
Efter at vi havde udført de tre interviews, blev disse transskriberet. Transskriptionerne 
skulle hjælpe til at skabe overblik over det indsamlede data. Derudover valgte vi for at 
nå til bunds i materialet at kategorisere samt kode interviewene ind i forskellige 
temaer. Temaer, som skulle danne rammen for analysen. Undervejs i kategoriseringen 
er nye kommet til, andre slået sammen, og andre slettet. Den intensive behandling af 
empirien har sikret, at samtlige gruppemedlemmer har en dybtgående forståelse for de 
tre interviews. Derudover har kategoriseringsprocessen været med til, at hver af 
interviewpersonernes udsagn har været underlagt et forsøg på at blive sat ind i 
begrebsmæssig sammenhæng. Denne form for empiribehandling har sikret, at 
gruppen har fået det mest optimale ud af den indsamlede data og derudover har været 
i stand til at vægte betydningen af de forskellige udsagn. 
 
4.6 Kritisk fortolkning i praksis 
Produktion og erkendelse af viden er aldrig forudsætningsløs, hvorfor det er vigtigt at 
gøre sig bevidst om eventuelle erkendelsesinteresser, således at disse udfordres i en 
metodisk proces. I den forbindelse skal det fremhæves, at vi, inden projektets 
interviews blev gennemført, havde forventninger om såvel konkret indhold, som det 
samlede udfald af disse. Det var dog ikke en entydig bekræftelse af vores 
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forventninger, der mødte os efterfølgende, men det er i den forbindelse vigtigt at 
understrege, at samtale og dialog ikke skal være konsensusdannende (Højberg, 2009: 
334). Hvis dette var tilfældet, ville samtalen reduceres til en ukritisk størrelse uden 
nogen form for emancipatorisk mulighed. Det er vores opgave at være kritisk; vi skal 
identificere underliggende magtforhold og skjulte strukturer, der determinerer 
individets gøren og laden, dets handlemuligheder samt dets mulighed for at forholde 
sig kritisk til verden.  
 
Det er et erkendelsesideal at forholde sig kritisk til produktionen af viden (Ibid.). Der 
kan derfor tales om en kritisk distanceringshermeneutik, som har til formål at 
identificere skjulte eller ubevidste intentioner. Dette sker igennem en 
objektiveringsproces hvor handlingen løsrives fra subjektets intentioner og dermed 
objektiveres (Højberg, 2009: 336). 
Det er i den forbindelse vigtigt at fremhæve, at interviewpersonerne er genstand for 
en fortolknings- og distanceringsproces, der gør det muligt for os at udøve kritisk 
bearbejdelse. Derfor betragtes interviewpersonerne som bidrag til en praksisorienteret 
viden, der dernæst er udsat for kritisk distancering. Dette kan medføre, at 
interviewpersonernes bidrag udsættes for en fortolknings- og forståelsesproces, som 
de ideologisk eller fænomenologisk ikke kan genkende. Det skal dog ikke forstås 
således, at vi tager udsagn og citater ud af kontekst, men derimod at vi bruger dem i 
henhold til vores teoretiske forankring og dermed søger at underbygge vores 
teoretiske fundament med empirisk bearbejdning. Derfor tager vi ansvaret for, at 
eventuelle fortolkninger, der har været igennem både en hermeneutisk samt teoretisk 
proces, ikke er udsagn interviewpersonerne kan stilles til ansvar for i den relation de 
bliver analyseret ind i. Projektets normative forankrede samfundskritik hæfter 
gruppen derfor ene og alene for.      
 
4.7 Indledning til analysen 
Vi har delt analysen op i to dele, hvor første kapitel søger at imødekomme kravet om 
menneskets umiddelbarhed, mens andet kapitel kritisk problematiserer denne i 
henhold til dybdestrukturen.  
I første analysekapitel ’Forbrugersamfundets fordringer og kritikkens paradoks’ vil vi 
mere indgående analysere, hvorledes forbrugeræstetikken har koloniseret velfærds-
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staten, gennem de oplevelser vores tre interviewpersoner beskriver og ikke mindst 
den kritik de retter mod borgerne. Deres oplevelse af borgernes møde med 
velfærdsstaten vil blive sat i relation til Baumans teorier om forbrugersamfundets 
fordringer. Sideløbende fokuserer vi på, hvordan vores interviewpersoner udtrykker 
deres indignation over tingenes tilstand, og deraf deres afsæt for kritik.  
I det andet analysekapitel ’En væbnet samfundskritik’ ønsker vi at vende tingene på 
hovedet, eller rettere sagt, den formulerede kritik på hovedet – og herigennem åbne op 
for en mere dybdegående samfundskritik. Med udgangspunkt i Baumans diagnose af 
samfundskritikken samt Boltanski & Chiapellos syn på kritikkens muligheds-
betingelser ser vi nærmere på den formulerede kritiks tilstand. Derefter analyseres 
kritikkens afvæbning, samt de konsekvenser dette har for velfærdsstaten, og de 
individer kritikken rettes imod.  
Ved at afsløre den formulerede kritik som en kritik der udfoldes på systemets 
præmisser, ønsker vi at overskride kritikkens primære rammer og formulere en mere 
substantiel kritik – en væbnet kritik. 	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Kapitel 5 - Forbrugersamfundets fordringer og kritikkens 
paradoks 
 
5.1 Indledning 
I følgende analysekapitel ønsker vi at påvise de forbrugeristiske strømninger og 
rationaler, vi mener gør sig gældende i den offentlige sektor, samt hvorledes disse 
kommer til udtryk i vores empiri. Dette komplementeres af Baumans diagnosticering 
af velfærdsstaten, hvor vi berører emner som forbrugersamfund, individualisme og 
ikke mindst mulighederne for samfundskritik. Analysens omdrejningspunkt er den 
artikulerede kritik, hvor vi vil søge at indkapsle den primære indignationsoplevelse.  
I kapitlet stifter vi derfor bekendtskab med individernes hverdagspraksis; det vil sige 
den ydre struktur hvor den subjektive umiddelbarhed kommer til udtryk. Dette er et 
vigtigt element for at kaste lys over den dialektik, der udspiller sig i forholdet mellem 
menneske og struktur (hhv. ydre- og dybdestruktur). Vi leder derfor efter eksplicitte 
udtryk som tilkendegiver indignation over borgernes forbrugeristiske adfærd i 
forbindelse med velfærdsstatslige ydelser, og hvorledes denne kritik i sidste ende 
begrundes og legitimeres.   
 
5.2 Forbrugerisme i velfærdsstaten 
Borgernes holdning til velfærdsydelser beskrives som forbrugeristisk (Jens Christian 
Birch, 38:34 ; 50:41). Dette er dog ikke så mærkeligt; kapitalismen finder sig nemlig 
nødsaget til at tilfredsstille forbrugere for at opfylde dens eget dogme om uendelig 
akkumulation (Boltanski & Chiapello, 2007: 13). Hvor tidligere samfundstypologier 
beskæftigede individer med at producere, forstås det latent ved forbrugersamfundet, at 
individerne forbruger, og dermed er beskæftiget med dette (Bauman, 2002: 42). Vi 
har derfor, sideløbende med kapitalismens manifestation og åndsliggørelse i det 
moderne samfund, fået hvad der betegnes som forbrugersamfundet (Boltanski & 
Chiapello, 2007: 427).  
Vi har da heller ikke svært ved at lokalisere denne forbrugermentalitet i empirien. 
Tom Mikael Jørgensen fremhæver, hvordan forbrugermentaliteten har gjort, at 
individerne opfører sig mere markedsorienteret og i den forbindelse er blevet kunder i 
velfærdssamfundet (Tom Mikael Jørgensen, 41:17). Jens Christian Birch har skrevet 
en række blogindlæg for Danske Kommuner, hvor han fremhæver selvsamme 
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tendens, hvilket han understreger ved eftertrykkeligt at beskrive, hvordan det kan 
være farligt at kombinere forbrugermentalitet med de gratisprincipper som 
velfærdsstaten tilbyder (Jens Christian Birch: 01:09:01). 
 
Velfærdsstaten kan ikke sidestilles med kapitalismens parole om konstant 
akkumulation, hvor forventninger til en forbrugsvare aldrig må tilfredsstilles 
(Bauman, 2002: 42). Dog ser vi en tendens til, at velfærdsstaten alligevel har søgt at 
tilpasse sig den stigende forbrugermentalitet ved at introducere en række nye 
forbrugsrettigheder. Dette har blandt andet vist sig gennem indførslen af private 
arbejdsmarkedspensioner, private sundhedsforsikringer, fritvalgsordninger mm. (Jørn 
Henrik Petersen i Gotfred, 2013). Dette bakkes op af Jens Christian Birch, der 
fremhæver, hvordan New Public Management tendenser har medført brug at 
markedslignende metoder i forbindelse med offentlig styring og velfærdsydelser (Jens 
Christian Birch, 19:52). New Public Management har bidraget til en markedsgørelse 
af den offentlige sektor, der har tilsigtet at give forbrugerne bedre vilkår på 
’markedet’ for velfærdsydelser, og dermed bidrage til mere effektivitet og fleksibilitet 
i den offentlige sektor (Birch, 2012 ; Greve, 2002: 2).   
Dette giver i langt højere grad individerne retten til at agere og opfylde deres pligt 
som gode forbrugere.  
5.2.1 Den individuelle borger 
Men hvad betyder denne forbrugeristiske mentalitet konkret for samfundets 
sammenhængskraft og individernes identitet? Jens Christian Birch mener klart, at der 
er tale om en individualisering af samfundet som konsekvens af blandt andet 
forbrugermentaliteten, hvor man først og fremmest; ”(…) tænker mere på sig selv 
individuelt end som en del af fællesskabet” (Jens Christian Birch, 25:34). Dette 
understøttes af forbrugersamfundets fordringer, der forankres i selvstændighed og 
flydende identitet. Det er bedst, hvis individer ikke tilegner sig vaner; for ideelt set må 
den gode forbruger ikke knytte sig varigt til noget. Ingen behov kan anses som 
værende opfyldt til fulde, og derfor findes der ingen fuldstændig opfyldelse af ønsker 
(Bauman 2002: 43). Denne tendens understreges tydeligt af Jens Christian Birch, der 
beskriver, hvordan individer førhen knyttede sig til lokalsamfund og fysiske 
fællesskaber. I dag flytter folk derimod til større byer og har virtuelle fællesskaber 
(Jens Christian Birch, 25:34; 38:48).  
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Udover dette forklarer Jens Christian Birch, hvordan der ifølge ham er en tendens til 
udelukkende at fokusere på egne behov. Individualiseringen har medført, at vi stort 
set kun interesserer os for velfærdsydelser samt vedligeholdelsen af disse, såfremt de 
vedrører os selv og har konsekvenser for vores liv (Jens Christian Birch, 14:43). Han 
opsummerer sin pointe på følgende måde: ”(…) I er nok mest optaget af at få børn, 
end lige præcis om der er et fællesskab i den kommune man bor i.” (ibid.).  
 
Der er i forbrugerøjemed altid konkurrence om at være hurtigst og bedst, og på 
selvsamme tid er det umuligt at blive tilfredsstillet. Derfor virker det også som en 
logisk følge, at individer er blevet individualiseret og derfor har svært ved på samme 
måde at genkende og knytte sig til grupper som førhen. Vi lever i et samfund, hvor alt 
er overladt til individet, og hvor det er op til den enkelte at finde ud af, hvad 
vedkommende evner, og på den måde realisere sig selv (Bauman, 2006a: 83).  
Bør man derfor som forbrugeristisk borger overhovedet bekymre sig om samfundets 
udvikling og samfundet som helhed? Tom Mikael Jørgensen udtrykker bekymring 
over, at folk ikke tænker på helheden og derfor har en tendens til at snyde (Tom 
Mikael Jørgensen, 43:41). Det samme gør Jens Christian Birch, der beskriver, 
hvordan den individualistiske holdning gnaver i roden med henvisning til, at folk ikke 
er interesserede i, hvad velfærd rent faktisk koster, men udelukkende interesser sig 
for, hvad de selv kan få (Jens Christian Birch, 49:13). Individerne forbruger løs og 
opfylder derfor forbrugersamfundets grundlæggende præmis.  
Problemet er bare, at velfærdsstaten ikke kan tilbyde den service som 
forbrugersamfundet og kapitalismen efterspørger. Service er nemlig essentiel for 
kapitalismen, da den medvirker til, at folk bibeholder interessen for systemet. Service 
er dermed en måde at sikre konstant akkumulation. Denne akkumulation kan kun lade 
sig gøre i det omfang, borgerne hengiver sig til kapitalismen og tilfredsstilles, hvilket 
de i højere grad gør ved tilstedeværelsen af service (Boltanski & Chiapello, 2005: 13). 
Velfærdsstatens overlevelses består dog ikke i at udvise service for at sikre, at folk 
vender tilbage. Derimod er det nærmere i velfærdsstatens interesse ikke at udvise for 
meget service, så folk ikke henvender sig unødvendigt. At velfærdsstaten i større grad 
satser på service kan virke paradoksalt, netop som velfærdstaten ikke er et 
fuldstændigt marked.  
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5.2.2 Den offentlige servicevirksomhed  
Overgangen fra producent- til forbrugersamfund har betydet, at borgerne er gået fra at 
være producenter til bevidste forbrugere (Bauman, 2002: 47). Dette kan mærkes i det 
offentlige system, hvor myndighederne tilsvarende er blevet transcenderet til 
serviceorganer. Skrankepaven og den offentlige myndighed som autoritet hører ifølge 
HK’s fagblad en fordums tid til. Dette understreges af italesættelsen af tiltag som 
borgerservice, servicecenteret hos Udlændingestyrelsen og kundeservice hos SKAT 
(Gotfred, 2013). Grundlæggende skal det offentlige system nu opfylde vores behov og 
forventninger, og ikke omvendt (Jensen, 2007: 28).  
 
Opfattelsen af det offentlige som serviceorgan er blevet godt hjulpet på vej med 
lanceringen af det frie valg. Det frie valg har udvidet muligheden for, at offentlige 
ydelser nu er blevet til offentlige serviceydelser, som vi har mulighed for at shoppe 
rundt imellem.  
I indledningen til publikationen ’Mod nye mål – Danmark 2015’ (2007) beskrives det 
af den tidligere VK-regering, hvordan man sikrer høj kvalitet i den offentlige service 
(Mod nye mål – Danmark 2015, 2007: 16). En målsætning var blandt andet at; 
”Brugerne skal have en mere sammenhængende service” som igennem tiltag skal 
indløse initiativet omkring: “brugerne i centrum” (Finansministeriet – 14.05.2013).  
Borgerne er blevet til brugere, og brugerne skal have mere sammenhængende service 
- ligesom forbrugerne. I forbrugersamfundet er det kunderne, der er i centrum - i den 
offentlige servicesektor er det brugerne. Retorikken, der bliver brugt, bidrager derfor 
til forestillingen om, at det offentlige ikke længere er en grå upersonlig masse, men 
nærmere til for den enkelte borger. Den enkelte borger, som lever under 
forbrugeræstetikkens grundvilkår, forventer derfor service fra den offentlige 
servicevirksomhed. Her er det vigtigt at adskille æstetik fra etik, da etik tillægger 
”(…) en veludført pligt stor værdi [modsat] lægger æstetikken størst vægt på den 
sublime oplevelse.” (Bauman, 2002: 53). Denne sondring er vigtigt og kan hjælpe til 
at forstå bevæggrunden for lancering af frit valg. Frit valg i den offentlige sektor blev 
af den tidligere VK-regering set som værende en af de vigtigste tiltag i reformeringen 
af den offentlige sektor: ”Samtidig er frit valg i sig selv en kvalitetsparameter, idet 
borgerne oplever det som vigtigt at kunne vælge mellem forskellige ydelser.” 
(Finansministeriet – 14.05.2013). Grundlæggende handler det om, hvordan borgerne 
oplever, at de får skænket ydelsen; det er den sublime oplevelse i form af service og 
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muligheden for selv at udøve indflydelse, der kendetegner velfærdsydelser i dag. 
Tiltag som frit valg er under forbrugeræstetikkens vilkår helt fundamental, hvis man 
vil sikre borgernes/forbrugernes tilslutning til velfærdsstaten. Relationen mellem 
behov og forventninger er i forbrugersamfundet blevet vendt om, hvilket også ses ved 
at oplevelser er kommet i centrum (Bauman, 2002: 44). Borgernes oplevelser er 
ligesom deres forventninger vigtigere end de reelle behov. 
 
Centralt er det som forbruger at besidde muligheden for det frie valg. Det er 
grundlæggende det, der adskiller det kapitalistiske forbrugersamfund med tidligere 
tiders kommunistiske tanker og regimer. Forbrugerfriheden er normen, og det er her 
man som forbruger føler, at man kan udøve sin individuelle indflydelse. Indflydelse 
via individuelt forbrug til opnåelse af individuel behov og tilfredsstillelse. Dette er i 
kontrast til kollektive behov, man som borger vil forsøge at opnå indflydelse på 
(Bauman, 2003: 120). Ved lanceringen af frit valg imødekom velfærdsstaten 
forbrugeræstetikkens fordringer om, hvorledes man igennem en forestilling af frihed 
kan indløse et centralt behov hos forbrugerne. Et behov, der er blevet ophøjet til en 
overordnet værdi, der består i konstant at blive stillet overfor en overflod af 
forbrugsvalg, samt have muligheden for at træffe alle livsbeslutninger som 
forbrugsvalg (Bauman, 2006a: 117).  
Ingen frie valg på sundhed- og skoleområdet kan sammenlignes med den utilfredshed 
man som forbruger vil have foran køledisken, hvis der kun er én mælk man kan købe. 
Det frie valg er blevet en formuleret rettighed, en ekstra service velfærdsstaten 
tilbyder sine borgere. Service er essentiel, og noget man forventer, ligesom når man er 
nede for at handle sko og tøj i forretningerne. Dette anerkendte den tidligere regering, 
hvilket også kommer til udtryk i følgende citat: ”Frit valg bidrager til kortere 
ventetider og øget konkurrence og kan derigennem bidrage til at styrke den oplevede 
kvalitet af den offentlige service.” (Mod nye mål – Danmark 2015, 2007: 17).  Den 
oplevede kvalitet skal sikre, at den enkelte borger føler, at han eller hun er i centrum. 
Dette er uafhængigt af det fælles bedste, ligesom man heller ikke handler ud fra fælles 
bedste, når vi står i køen til supermarkedet. Tiltag i velfærdsstaten, der imødekommer 
forbrugeræstetikkens fordringer, bidrager til et mudret billede af, hvad velfærdsstaten 
er for en størrelse. Er den til for mig eller for samfundets bedste? Hvis ikke den 
offentlige sektor er til for samfundet bedste, men nærmere for brugernes oplevelse, er 
det ikke underligt, at borgerne agerer som kunder i stedet for solidariske borgere.  
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Når Nadja sidder og rådgiver borgerne i Den Sociale Retshjælp, oplever hun i 
stigende grad at blive opfattet som en servicemedarbejder. Dog er hun meget bevidst 
om at modarbejde dette: ”Altså det der med at lære ikke at være en 
servicemedarbejder, ikke. Altså hvor man sådan kommer til: "Ja, hvad kan jeg gøre 
for dig?".” (Nadja Cohen, 40:53).  
 
Det er forbrugeræstetikkens fordringer, der grundlæggende har medført at 
velfærdsstaten har måtte indordne sig under dennes præmisser. Det efterfølgende 
afsnit vil analysere, hvordan dette kommer til udtryk i borgernes møde med 
velfærdsstaten, samt hvorledes dette møde italesættes i vores empiri.  
 
5.5 Borger eller kunder? 
Er borgerne blevet til kunder i velfærdsstaten? Jens Christian Birch har som flittig 
blogger på området en klar holdning til dette: ”(…) mange borgere opfatter sig selv 
om kunder (…) man kan sige at hele den der tanke med fritvalgsordninger, 
kontraktpolitik, man holder hvad man lover.. Det gør at markedstænkning er blevet 
meget meget tydeligere og den er svær at komme væk fra” (Jens Christian Birch, 
19:52). Borgerne kræver nemlig deres ret – en ret de har tilegnet sig igennem 
skatteindbetalinger. Tom Mikael Jørgensen oplever, hvordan rettigheder især bliver 
set som allerede betalte varer, man kan trække på, når den enkelte føler for det: ”(…) 
”vi er jo skatteborgere og vi har ret til at få de og de ydelser”” (Tom Mikael Jørgen, 
23:50).  
I Nadja Cohens arbejde er det også samme tendens hun bliver mødt med:”(…) alle er 
blevet meget mere sådan rettighedsbevidste.” (Nadja Cohen, 07:04). Dette er til trods 
for, at det er et andet segment af borgere hun sidder med, dem som Bauman ville 
betegne som de ressourcesvage eller defekte forbrugere (Bauman 2006a: 117).  
Dette er ifølge Jens Christian Birch sket i forhold til den rettighedstækning, man har 
lanceret i velfærdsstaten: ”(…) når man har ret til en dagsinstitutionsplads (…) 
melder man sig på listen ikke, så er man jo kunde” (Jens Christian Birch, 01:03:27). 
 
Andersen, Clement og Kristensen (2011) beskriver i deres bog om Kunder i politikken 
om den forbrugeristiske medborger (Andersen et al., 2011: 21). Den forbrugeristiske 
medborger handler ud fra individuelle kalkulerede valg, som træffes på baggrund af 
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en bevidsthed omkring egeninteressen i forhold til givne institutionelle tilbud. Den 
forbrugeristiske medborger træffer sine valg uden at tage hensyn til ellers traditionelle 
ideologiske overvejelser, da det handler om at optimere sin egeninteresse og 
tilfredshed som bruger (Andersen et al., 2011: 22).  
Den forbrugeristiske medborger fungerer som idealtype og er et vigtigt bidrag til 
forståelse af, hvorledes borgere forholder sig til velfærdsydelser. Den forbrugeristiske 
medborgere lægger sig stærkt op af dette projekts kunde/borger begreb, som vi mener 
er mere rammesættende i forhold til den kritik opgaven udfolder. Ved at benytte et 
kunde/forbruger begreb mener vi, at vi i langt højere grad kan illustrere de negative 
sider, der er forbundet med denne tendens (Bauman, 2006b: 99). 
 
Kunder forlanger ikke kun rettigheder, men også god service, og denne tilgang ses 
tydeligt i det offentlige: ”Altså det er som om at folk, studerende, nu om dage, altså 
de tager ikke nej for et nej. Man stiller nogle krav, de vil godt have noget. Når du 
kommer ind, så har de en helt klar forventning om, at nu får de den bedste 
behandling” (Tom Mikael Jørgensen, 14:04). Dette bliver endvidere uddybet i 
forbindelse med, hvordan studerende henvender sig til SU-styrelsens 
handicapafdeling: ”(...) jamen så er det med en klar forventning om, at de får de 
ydelser som de beder om. Så på den måde, så, ja så ser de sig selv som kunder, som 
gerne vil have den vare, dvs. handicaptillæg eller SU, eller forsørgertillæg for den 
sags skyld.” (Tom Mikael Jørgensen, 41:17). 
Som kunde er man blevet forvænt med at service, og de krav man stiller og forlanger, 
bliver imødekommet. Derudover er velfærdsydelser en måde man kan ekspandere sin 
forbrugskapacitet, dvs. skabe muligheden for at forbruge endnu mere.  
Borgerne går sjældent en rettighed forbi, hvilket er helt i overensstemmelse med 
forbrugersamfundets helt grundlæggende ide om begæret efter en vare (Bauman, 
2002: 44).  
 
Handicaptillæg gives kun til studerende, der ikke har mulighed for at arbejde ved 
siden af deres studier, og derfor er dårligere stillet, da de ikke har samme mulighed 
for at forsørge sig selv. Ved sagsbehandling ser SU-styrelsen dog masser af eksempler 
på, at de studerende alligevel er i stand til at varetage et arbejde: ”(…) vi [går] ind og 
tjekker skatteoplysninger, hvor vi kan se at vedkommende har jo tjent en masse 
penge” (Tom Mikael Jørgen, 07:35).  
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Handicaptillægget er nemlig lukrativt, fordi ydelsen er meget høj i forhold til, hvad en 
gennemsnitsstuderende tjener. I SU-styrelsen bruges der derfor rigtig mange 
ressourcer på de kunder, der jagter det gode tilbud: ”Vi har oplevet, at der er 
studerende der ringer ind, eller har sendt en ansøgning ind, og de får så et afslag. 
Hvor de så kontakter os og siger; "Jamen vi skulle også bare lige se om vi kunne få 
handicaptillæg. Jeg vidste godt at jeg ikke var berettiget" f.eks. Dem oplever jeg 
indimellem. Problemet er bare at vi bruger en masse tid på det, vi bruger en masse 
penge på det... På at behandle de ansøgninger, hvis vi skal ud og indhente 
oplysninger, og det er jo smadder ærgerligt, ikke.” (Tom Mikael Jørgensen, 09:14). 
Tom Mikael Jørgensen oplever, at mange tager chancen og søger uden grund (Tom 
Mikael Jørgen, 21:54).  
Ydelsens lukrative størrelse gør ydermere, at mange studerende forsøger at blive i 
ordningen på trods af, at de er kommet sig godt efterfølgende; ”Men der sker en eller 
anden psykologisk ting der gør... Jamen man vil gerne se sig selv som, som syg, eller 
som her med en eller anden form for handicap, hvor man kan få de penge.” (Tom 
Mikael Jørgensen, 32:59). 
 
Forbrugersamfundet har afløst behov med forventninger, hvorfor man som kunde ikke 
umiddelbart tænker på, hvorvidt man har brug for offentlige ydelser (Bauman, 2002: 
44). Tom Mikael Jørgensen beskriver tonen i de ansøgninger han modtager, når de 
studerende ansøger om handicaptillæg: ”De skriver "at jeg fejler det og det og det, jeg 
har måske moskus kron eller colitis ulcerosa, (…) og jeg har derfor ret til at få 
handicaptillæg". Altså de ser det som en rettighed, de ser det som en ret og de 
forventer bare at de skal de bare have, fordi de har den diagnose. Og det 
samme...  Øh... Ser vi også rigtigt mange studerende som har ADHD, og så har de en 
helt klar forventning om, at jamen så kan de ikke arbejde fordi det har de fået af vide. 
Og så har de en helt klar forventning om, at det skal de bare have” (Tom Mikael 
Jørgensen, 10:12). Handicaptillæg bliver derfor ikke kun søgt af værdigt trængende, 
eller dem der står med et reelt behov. Det bliver sågar søgt af studerende med lette 
lidelser: ” det kan f.eks. være hvis en har en let hørenedsættelse på det ene øre. Eller 
hvis der er en der bruger briller og er nærsynet. (…) man tænker, jamen det er jo 
anset som værende en almindelig sygdom, og det er jo nogen ting som alle mennesker 
oplever i deres liv. Skader eller sygdomme, eller tab er forældre f.eks.” (Tom Mikael 
Jørgensen, 28:14).  
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Samtidig er der også folk, der besidder retten til både at søge samt modtage 
handicaptillægget, men derudover måske ikke besidder det helt absolutte behov: ”Vi 
er bekendt med at der er nogen som søger handicaptillæg, som rent faktisk ikke har 
brug for det. Det kan være studerende som siger: nu har jeg brug min opsparing, og 
nu er jeg simpelthen nødt til at få sparet nogle flere penge op (…) Og vi har hørt om 
en studerende som siger, jamen godt nok har hun et handicap, men: "Jeg har jo rent 
faktisk ikke brug for pengene.”.” (Tom Mikael Jørgen, 22:21). 8000 kroner på 
kontoen er for mange et svært tilbud at afslå, det er nemlig muligheden for at 
optimere sin forbrugskapacitet. Dette supplerer Nadja Cohen: ”Folk er jo meget 
fokuserede på ydelser; "Hvad får jeg i hænderne her nu jeg kan købe for?".”  (Nadja 
Cohen, 27:31).   
 
Alle vores interviewpersoner oplever, at borgerne i større grad agerer som forbrugere. 
Men som Jens Christian Birch udtrykker; ”(…) forbrugermentaliteten kombineret 
med et gratisprincip er jo en giftig cocktail. (…) når en vare er gratis så efterspørger 
man jo.” (Jens Christian Birch, 01:09:01).  
Ved at betragte velfærdsydelser som forbrugsgoder, giver det mening som forbruger 
at jagte disse tilbud, også selvom man ikke besidder behovet. Dette beskriver Bauman 
på følgende måde: ”Løfter er faktisk mere tiltrækkende, jo mindre det pågældende 
behov er velkendt” (Bauman, 2002: 44). Det er forventninger, der er i centrum og 
ikke nødvendigvis behov, når vi efterspørger ydelser.  
På samme måde fungerer gratis forbrugsgoder i form af velfærdsydelser, som en stor 
fristelse for forbrugeren. Derfor tager man ikke nødvendigvis det første afslag som en 
tabt kamp, netop fordi man jo besidder retten til at klage. Denne tendens vil vi i 
følgende afsnit tage et kig på. 
 
5.6 Retten til at klage 
Borgerne får ofte afslag på deres ansøgninger om diverse ydelser, fordi de ikke i 
systemets optik besidder behovet for at få ydelsen. Dette modstrider borgernes 
forventningsniveau, og den forventning de havde til velfærdsydelserne. Krænkelsen af 
borgernes forventningsniveau udmunder i klager, selvom dette kan virke nytteløst.  
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På det private marked er kunden kongen (Birch, 2013), og hvis det købte produkt ikke 
lever op til forventningerne, kan vi rette vores klage mod butikken og få produktet 
byttet eller refunderet. Når det gælder offentlige ydelser har borgerne også mulighed 
for at klage – og det gør de mere end nogensinde før. Advokatsamfundet har i en 
rapport søgt at tage temperaturen på borgernes klagelyst (Gøtze, 2012), da der er sket 
en stor stigning i klager indenfor den offentlige klagesektor. 
Rettighedstænkning har som før nævnt bredt sig til det offentlige, hvormed ”(…) 
incitamentet for at sikre rettigheder via klager også [bliver] større.” (Gøtze, 2012). 
Dette udtrykkes især ved de stigende antal klagemængder i forhold til 
velfærdsrettigheder på det sociale område.  
Selvom klagerne er med til at sikre retssikkerheden og medvirker til forbedring af 
lovgivningen og administrationen, så er det stigende antal klager en stor og 
omkostningsfuld affære for det offentlige (ibid.). Tom Mikael Jørgensen beskriver 
klagerne som en større og større byrde; ud af halvdelen af de studerende, der får 
afslag om handicaptillæg, vælger ca. 40 pct. at klage over afgørelsen. Andelen af 
klager er i afdelingen steget gennem de sidste fem-seks år, hvilket Tom Mikael også 
begrunder med en forventning om retten til en ydelse (Tom Mikael Jørgensen, 16:00; 
16:26).  
Det er også her Jens Christian Birch retter sin kritik. Flere love bliver formuleret som 
rettigheder, hvilket medvirker til, at borgerne i stigende grad betragter 
velfærdsstatslige ydelser som en ret. Borgerne er i langt højere grad bevidste om deres 
rettigheder end deres reelle pligter (Birch, 2013). 
 
Klagesager udgør størstedelen af Nadja Cohens arbejde hos Den Sociale Retshjælp, 
når hun skal hjælpe udsatte borgere videre i systemet. Selvom retshjælpen langt de 
fleste gange får noget ud af at klage på borgernes vegne, kan mange af klagerne også 
virke håbløse (Nadja Cohen, 18:16). Nadja kan godt få følelsen af, at ”Det eneste de 
[borgerne] har for, ikke: klage, klage, klage, klage! (Nadja Cohen, 38:35).  
Tom Mikael Jørgensen oplever ikke, at der er en bestemt type af borgere der klager: 
”Det er stort set alle.” (Tom Mikael Jørgensen, 17:19). 
 
Måden der bliver klaget på, og ordlyden i klagerne er også blevet skærpet, hvilket 
Jens Christian Birch og Tom Mikael Jørgensen blandt andet begrunder med borgernes 
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rettighedstænkning (Jens Christian Birch, 38:34; Tom Mikael Jørgensen, 16:29). Jens 
Christian Birch uddyber, at hvis kommunen skal skære i noget, der vedrører borgerne, 
oplever man meget stærke reaktioner, da borgerne føler, at man tager noget fra dem, 
som man i sin tid har lovet. (Jens Christian Birch, 31:09).  
Forargelsen vil ingen ende tage, når borgernes forventninger ikke indfries. Borgerne 
beskrives af vores interviewpersoner som til tider uforskammede (Jens Christian 
Birch: 38:48), utaknemmelige og forkælede (Nadja Cohen: 23:36) og ordlyden i 
klagerne er ofte meget vrede; ”Altså de bruger de der virkelig stærke ord.” (Tom 
Mikael Jørgensen, 24:19).  
 
Selvom vores interviewpersoner mener, at det er meget vigtigt, at borgerne har 
mulighed for at klage, og at vi skal gøre alt for at værne om den retssikkerhed som 
borgerne har, så kritiserer de alle borgernes forventninger til velfærdsydelser.  
Muligheden for at klage over systemets beslutninger giver følelsen af, at kampen om 
flere forbrugsgoder ikke helt stopper ved et afslag. Mange af de klager systemet 
modtager er et produkt af, at borgernes forventninger ikke blev indfriet. Dette er i tråd 
med forbrugersamfundets fordringer som består i ikke at vedkende sit behov, altid at 
have høje forventninger samt at give efter for fristelser (Bauman, 2002: 54). At klage 
over afgørelser, der strider imod borgernes forventninger, er helt i tråd med, hvad 
forbrugersamfundet kræver af deres borgere; aldrig at give efter hverken for fristelser 
eller forventninger. Borgernes klagelyst strider måske imod en pligt overfor det 
kollektive, men ikke imod den pligt man besidder som forbruger (Bauman, 2003: 
107). 
 
Vi har ovenfor analyseret og illustreret, hvordan borgerne opfattes og beskrives som 
kunder i velfærdsbutikken – hvor behov og pligt er blevet erstattet med forventninger 
og ret. Denne udvikling skaber unægtelig nye udfordringer for velfærdsstaten, men 
hvem stilles til ansvar; hvor rettes kritikken hen. Dette vil vi søge at svare på i næste 
analysedel.   
 
5.7 Den individorienterede kritik 
Vi er blevet forbrugere af velfærdsstatslige ydelser men hvis skyld er det? Hvem har 
ansvaret for, at vi forbruger og efterspørger som aldrig før? Hvem bebrejdes for, at de 
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reelle behov tilsidesættes til fordel for rettighedstænkning? Hvis skyld er det, at vi 
opfører os som kunder i butikken? Følgende analysedel tilsigter at svare på 
ovenstående spørgsmål, og beskrive hvem kritikken er rettet mod.  
 
Når vores interviewpersoner beskriver borgerne, er deres kritiske røst heller ikke til at 
tage fejl af. Nadja Cohen beskriver blandt andet borgerne som forkælede, da ingen 
tænker på deres pligter overfor samfundet, men blot kræver deres ret (Nadja, 21:29; 
23:36; 35:01). Desuden opleves borgerne som ’utaknemmelige’ og ’uforskammede’ 
når deres forventninger ikke bliver indfriet. (Jens Christian Birch: 38:34, Nadja: 
23:36, Tom Mikael Jørgensen: 41:17): ”Ja I skulle se hvad der bliver skrevet af breve, 
og hvor uforskammet folk er.. (…) borgerne har i høj grad en forbrugerholdning til 
det.” (Jens Christian Birch, 38:48). Borgerne er i afgjort bevidste om muligheden for 
at få ydelser og kritiseres blandt andet for at søge støtte, selvom de reelt ikke har 
behov for den. Dette er en meget kritisabel tendens, da det kun belaster systemet 
yderligere (Tom Mikael Jørgensen, 22:21; 41:17).  
 
I debatten om velfærdsstaten er der særligt ét opgør, der er på toppen af dagsordenen; 
opgøret med ’Den krævende borger’ (Klingsey, 2011; Christensen, 2011a; Politiken, 
2011; Birch, 2012; Daley, 2013). Det er borgernes skyld, at det er gået så vidt, og det 
er derfor også dem der kigges mod, når velfærdsstatens udfordringer skal løses.  
 
Om borgernes rolle i løsningen af velfærdsstatens udfordringer, udtaler Ole Bjerg, 
lektor og sociolog ved  Copenhagen Business School: ”Vi har bare ladet penge og 
stat erstatte vores moralske forpligtelse over for vores medmennesker, (…) det er en 
kultur, som vi selv har skabt, så selvfølgelig kan vi også lave den om. Men det er som 
en gordisk knude. Man er nødt til at klippe i den for at løse den.” (Christensen, 
2011a). Hvor artiklen slutter: ”Spørgsmålet er så, om de mest forkælede danskere i 
historien kan få sig selv til at klippe knuden over.” (ibid.)  
For at redde velfærdsstaten må vi først og fremmest tage det individuelle ansvar 
alvorligt, og ”Det gør vi ikke som krævende kunder, men som ansvarlige borgere.” 
(Birch, 2012). Det danske velfærdssamfund skal genopfinde sig fra bunden – ikke fra 
toppen. (ibid.). Det er borgerne, der mangler selverkendelse og refleksion, og det er 
derfor os, der står tilbage med ansvaret for samfundets nuværende forfatning; 
”Krævementaliteten starter med dig selv.” (Politiken, 2011). 
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Det fremgår tydeligt af analysen, at vores interviewpersoner er indignerede over 
borgernes mentalitet, og de betragtes ingenlunde flatterende i deres grundlæggende 
adfærd. Kritikken er blevet vendt, hvor ”(…) en ’forbrugeragtig’ kritik er trådt i 
stedet for en ’producentagtig’ kritik” (Bauman, 2006b: 250).  
 
Vi skal lære, hvad det vil sige at være borgere i et velfærdssamfund; det handler om 
opdragelse og selvindsigt. Samtidig skal vi lære at værdsætte det danske 
velfærdssamfund og ikke misbruge det (Jens Christian Birch, 33:42; 40:52). Der må i 
den forbindelse gøres op med den forbrugeristiske holdning (Birch, 2012; Jens 
Christian Birch, 50:41). Ligegyldigheden forplanter sig i samfundet, og det er 
problematisk, at folk udelukkende tænker over, hvad systemet kan gøre for dem 
(Nadja, 23:36). Hvis borgerne ikke aktivt gør noget, vil velfærdsstaten afgå ved døden 
i sin nuværende form (Birch, 2012).  
 
Det er ikke svært at lokalisere, hvem kritikken er rettet mod, dog finder vi det lige så 
interessant, hvordan kritikken af borgerne bliver begrundet og retfærdiggjort. I 
følgende afsnit ønsker vi derfor at belyse, hvilke argumenter der lægger til grund for 
kritikken, og hvor det efterlader den artikulerede kritik.  
 
5.8 I nostalgiens tegn 
Vi skal tilbage til de gamle dyder for i gamle dage bad folk udelukkende om hjælp, 
når de virkelig havde brug for den; Karen Hækkerup er skarp i hendes kritik af 
danskerne, når det kommer til deres forhold til velfærdsydelser: ”Da min bedstemor 
blev tilbudt en pension, blev hun fornærmet. For hun behøvede den ikke. Men 
danskerne har ændret mentalitet. De tænker på goderne som rettigheder.” (Karen 
Hækkerup i Daley, 2013).  
Og hun er langt fra den eneste, der har det sådan. Flere socialdemokrater har således 
været ude og kræve et opgør med danskernes nuværende mentalitet (Klingsey, 2011). 
Jens Christian Birch er helt enig og beskriver i den forbindelse, hvordan hans gamle 
bedstefar var af den holdning, at hvis han ikke havde et reelt behov for folkepension, 
så ville han heller ikke have den, for han ville ikke ligge samfundet til last (Jens 
Christian Birch, 22:50). Han understreger dette ved at fremhæve, hvordan de ældre 
generationer havde helt andre grundlæggende værdier, hvor det betragtedes som 
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umoralsk at trække på fællesskabet, såfremt der ikke var behov for det (Jens Christian 
Birch, 11:54). Venstrepolitikeren Ellen Trane Nørby påpeger, hvordan der tidligere 
var en langt større ære i at klare sig selv, hvilket slet ikke er tilfældet i dag hvor folk 
har en kræmmertilgang til velfærdsydelser, og hvor normen derfor er blevet, at det er 
dumt ikke at tage hvis du kan få (Klingsey, 2011). Jens Christian Birch opsummerer 
den grundlæggende holdning ved at fastslå at: (…) det tidligere har været nogle 
grundlæggende værdier, man skulle ikke ligge samfundet til last, man skulle 
efterspørge når man har behov for det, så er det i højere grad blevet en rettighed; nu 
har jeg også betalt skat et helt liv, og så har jeg også ret til en ydelse. (…)” (Jens 
Christian Birch, 14.43)  
 
Der må i forlængelse af foregående afsnit siges at være en klar indignation over 
borgernes nuværende moralske forfatning i forbindelse med deres forhold til 
velfærdsydelser. Borgerne bebrejdes for deres mangel på refleksion i forhold til reelle 
behov, og denne kritik retfærdiggøres og illustreres ved nostalgisk at henvise til 
fortidens dyder. Denne kritik er dog typisk, når det kommer til indignation over 
opportunisme og egoistisk adfærd set i et kapitalismekritisk lys (Boltanski & 
Chiapello, 2007: 37). Det er dog relevant at hæfte sig ved, at vores interviewpersoner 
ikke udtrykker nogen form for reflekteret kapitalismekritik, hvilket heller ikke 
fremgår i vores sekundære empiri. Det er ene og alene individernes mentalitet, der 
ligges til last for samfundets nuværende forfatning. Som Jens Christian Birch 
fremhæver, så er det befolkningen selv, der skal indse, at deres mentalitet er uholdbar 
og overbebyrder kommunerne såvel som den danske stat (Jens Christian Birch, 2012).  
 
Men som de foregående afsnit analyserer, så lever vi i et forbrugersamfund, hvor man 
realiserer sig selv ved at forbruge. Det er derfor paradoksalt, at individerne bebrejdes 
for at være gode forbrugere, når det kommer til velfærdsydelser. Det er en slags 
selektiv relativisering, når der i empirien benyttes et nostalgisk tilbageblik til at 
illustrere, hvor galt det står til. Det var nemlig ikke de samme præmisser vi levede 
under før i tiden. Hvor vi dengang var beskæftigede med at producere, er vi i dag 
beskæftigede med at forbruge (Bauman, 2002: 42). Derfor synes det også naturligt, at 
vi tager forbrugerismen med i indkøbsposen hvad end vi shopper tasker eller 
velfærdsydelser. På denne måde vendes det traditionelle forhold imellem behov og 
forventninger om (Bauman, 2002: 44). Det er derfor ikke underligt, at 
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interviewpersonerne og andet empiri udtrykker en indignation over den danske 
forbrugerisme – for den eksisterer i høj grad.  
 
Så hvad er den her kritik et udtryk for? Hvorfor bebrejdes individerne for at agere 
rationelt i et forbrugerorienteret perspektiv, når alt de gør er at opfylde kapitalismen 
og forbrugersamfundets dogme om konstant akkumulation af goder?  
I den flydende modernitets æra bliver de-jure individet gjort til genstand for 
selvkritik. Det er ikke længere systemets ansvar, at individet handler som det gør. De-
jure individet kan ”(…) nemlig kun takke sig selv for sin ulykke,[og] må se årsagerne 
til sine nederlag i sin egen uvirksomhed og dovenskab og kan kun rette op på 
skaderne ved hele tiden at anstrenge sig mere og mere.” (Bauman, 2006a: 54).  
Derfor bliver borgerne på den ene side beskyldt for at besidde en krævementalitet, og 
på den anden sidde beskyldt for under økonomiske kriser ikke at forbruge nok. 
Kritikkens paradoks.  
Næste kapitel vil gennem en kritisk analyse og distancering søge at kortlægge nogle 
af de dybdestrukturelle kritikpunkter, der kan udledes af individernes udsagn. For er 
denne kritik i virkeligheden et udtryk for en omfattende systemkritik? 
 
5.9 Delkonklusion 
Forbrugersamfundets strømninger har vundet indpas i velfærdsstaten, hvilket blandt 
andet tydeliggøres ved den markedsgørelse, der er sket indenfor den offentlige sektor. 
Borgerne bliver i den sammenhæng i langt højere grad italesat som kunder, der 
kræver deres ret; vi har udviklet os til individuelle borgere, og kan ikke længere 
skelne mellem ret og pligt. Vores empiri tydeliggør en klar indignering over 
borgernes forkælede, forvænte og behovsfikserede tilgang til velfærdsstaten. En 
tilgang der bør gøres op med, hvis velfærdsstaten overhovedet har en chance for at 
bestå i sin nuværende form. Indignationen forbliver på det primære niveau, og 
refleksionen omkring det system, der har ’fedet’ velfærdsforbrugeren, udebliver. 
Kritikken rækker ikke længere ud end til borgerne, og med brug af argumenter, der 
har rod i nostalgien, forbliver kritikken på systemets præmisser.  
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Kapitel 6 – En væbnet samfundskritik 
 
6.1 Indledning 
Vores hensigt med denne analysedel er at foretage en kritisk rekonstruktion af 
subjekternes kommunikative handlinger i henhold til vores normative forankring. 
Med andre ord vil vi forsøge at påvise, hvorledes der i dybdestrukturen findes en 
række vurderinger og oplevelser, som subjekterne ikke anfægter. Deres 
umiddelbarhed er et produkt af denne struktur, men samtidig er den dem ubevidst, 
hvorfor kapitlet gerne skulle have et emancipatorisk potentiale. Det interessante er i 
den forbindelse om den substantielle kritik er afmonteret.  
Dette kapitel ønsker derfor at opstille rammerne for den nuværende kritik, samt belyse 
hvad denne kritik i virkeligheden er et udtryk for gennem en dybdestrukturel analyse. 
Derefter vil vi påvise, hvorledes kritikken er afvæbnet af kapitalismens 
legitimeringsprocesser, og i forlængelse af dette, hvad for nogle konsekvenser det har 
for velfærdsstaten som helhed og sidste ende borgerne. Slutteligt vil vi med afsæt i 
vores normative forankring væbne kritikken med udgangspunkt i en ide om 
samfundet som det bør være, således at kritikken får et emancipatorisk potentiale. 
 
6.2 Rammen for samfundskritik 
Neoliberalisme bliver defineret ud fra den tilstand, at samfundets balanceforhold er 
blevet skævvredet imellem politik og økonomi til fordel for den økonomiske diskurs 
(Willig, 2007: 158). Neoliberalisme har medført en selvkritisk kontrolinstans, hvor 
individet er fanget i et tvunget selvrealiseringsprojekt. Et projekt, der grundlæggende 
går ud på konstant at teste, optimere, samt effektivisere sig selv. Individet skal være 
tilpasningsdygtig i forhold til markedet, hvor omskiftelighed og fleksibilitet er 
nødvendige kompetencer. Neoliberalismens rigide diskursive fremstilling om selv-
ansvar har gjort, at individer ikke ser sig selv som en del af en generel 
udviklingstendens. En udviklingstendens, hvor andre individer ligeledes kæmper om 
deres egne selvrealiseringsprojekter (ibid.: 159). Et selvrealiseringsprojekt, hvor hver 
en handling skal kunne kapitaliseres i forhold til et arbejdsmarked som definerer 
prisen på individets ressourcer (ibid: 160).  
Det er under neoliberalismens kår, at forbrugersamfundet er ophøjet til overordnet 
sandhedsværdi, som det tilsyneladende ikke er muligt at stille fundamentale 
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spørgsmål ved. Politik kan kun gøres muligt, såfremt det er i overensstemmelse med 
markedsprincipperne. Derigennem er neoliberalisme samt forbrugersamfundet et 
system, der konstant skal godkende vores handlinger, og er på den måde en religion vi 
ubevidst er underlagt. I bibelen søger man råd og vejledning, i et forbrugersamfund, 
har du intet andet valg, andet end at følge dens absolutter. For at kunne nå til et 
sekundært kritisk niveau, bør vi nødvendigvis stille os kritiske i forhold til den 
ovenfor skitserede ramme. 
 
6.3 Kritik på systemets præmisser 
Indignationen over borgerne er tydelig. Den enkelte borger omtales i bebrejdende 
vendinger, og der appelleres til borgerens individuelle moral og ansvar, når løsningen 
på velfærdssamfundets udfordringer italesættes. Dette kunne udledes af den første 
analysedel, hvor vi fortolkede empirien på en umiddelbar berøringsflade for at 
illustrere de faktiske forhold. Hvad, der dog er vigtigt i et kritisk hermeneutisk 
projekt, er at gå i dybden i fortolkningsprocessen. Derfor tilsigter følgende at belyse, 
hvorvidt den umiddelbare kritik er udtryk for noget dybereliggende. 
 
Jævnført Boltanski & Chiapello blev kritik af kapitalisme traditionelt udtrykt blandt 
andet ved at henvise til egoisme og opportunisme. Denne kritik begrundedes i en 
nostalgisk forestilling om det førhen så gode og solidariske samfund. Dette kaldtes 
socialkritik, en kritikform, der dog er blevet udfaset på det sekundære niveau i takt 
med kapitalismens legitimeringsprocesser (Boltanski & Chiapello, 2007: 37). Det 
interessante er dog i den forbindelse, hvordan der stadig kan udledes præcis denne 
kritik fra empirien. Forskellen er blot, at hvor socialkritikken tidligere fungerede som 
en systemkritik, der var ideologisk væbnet (Albertsen, 2008: 7), stilles der i dag ikke 
spørgsmålstegn ved systemet, hvorfor det nu udelukkende fungerer som en kritik af 
borgerne. Det er borgerne, der skal udvise ansvarlighed og genfinde sig selv som en 
del af et fællesskab; forbrugermentaliteten skal ud af velfærdsstaten. Denne 
nostalgiske forestilling medfører, at kritikken udelukkende rettes mod den 
individuelle borger; ”(…) prøv på at tænk lidt på fællesskabet.. Prøv at lad vær med 
at efterspørge noget som du måske ikke har brug for.” (Jens Christian Birch, 50:41). 
Borgerne skal altså lade være med at efterspørge noget de ikke har brug for. Dette står 
i skarp kontrast til det som forbrugersamfundet fordrer, hvilket er præcis det 
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modsatte. Vi realiserer os selv gennem forbrug, og vi kan aldrig få nok af en varer; vi 
er med andre ord umulige at tilfredsstille (Bauman, 2002: 44).  
 
Så når systemet på den ene side fordrer til konstant akkumulation af goder, kan vi så 
forvente af individerne, at de skal kunne skelne? Når man fortolker denne kritik ind i 
en teoretisk ramme, synes den umiddelbare indignation derfor at afspejle en udpræget 
systemkritik. Så hvad betyder det, når Tom Mikael Jørgensen forklarer, adspurgt hvad 
udvikling i stigningen af forventninger skyldes, at:”(…) måske har det noget at gøre 
med den måde man er blevet opdraget på.” (Tom Mikael Jørgensen, 11:37). Det 
synes plausibelt, men virker samtidig også yderst paradoksalt som individkritik, når 
man tænker på, at vi grundlæggende er vokset op med en forbrugermentalitet.  
Vi lever i et samfund, hvor forbrug er blevet et dogmatisk regelsæt for selvrealisering, 
og hvor vi lærer, at forbrug er lig vækst, hvilket får samfundet til at løbe rundt. Denne 
systematik stilles der som beskrevet ovenfor ikke spørgsmål tegn ved, fordi forholdet 
mellem den politiske og den økonomiske diskurs er blevet skævvredet til fordel for 
netop den økonomiske. Så når der henvises til opdragelse som en genstand for kritik, 
er det i et teoretisk perspektiv i virkeligheden udtryk for en iboende og ubevidst 
systemkritik - et opgør med forbrugersamfundet. Det samme kan siges at gøre sig 
gældende i forbindelse med den krævementalitet, som Nadja kritiserer borgerne for at 
være i besiddelse af (Nadja Cohen, 21:29), og som også Karen Hækkerup m.fl. har 
fokuseret på. Vi skal lære at værdsætte det danske velfærdssamfund og ikke misbruge 
det (Jens Christian Birch, 33:42; 40:52). Men vi er vant til et forbrugersamfund, hvor 
vi opfordres til ubegrænset at akkumulere, og derfor kræver vi også vores ret. Dette 
understreges ved, at ydelser bliver italesat som rettigheder, og offentlige instanser 
bliver kaldt serviceorganer. Krævementalitet er i virkeligheden et udtryk for et 
skævvredet forhold mellem forventninger og reelle behov; men denne skævvridning 
er igen et produkt af det forbrugersamfund vi alle sammen er en del af – et samfund 
hvor forventningerne aldrig kan opfyldes, og hvor vi konstant realiserer os selv 
gennem forbrug (Bauman, 2002: 49).    
 
Så når det udtrykkes, at der skal gøres op med den krævende borger (Klingsey, 2011; 
Christensen, 2011a; Politiken, 2011; Birch, 2012; Daley, 2013), er det i virkeligheden 
en ubevidst formuleret systemkritik som bliver til selvkritik; vi kan kun takke os selv 
for tingenes tilstand og kan kun rette op på skader ved at anstrenge os mere og mere 
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(Bauman, 2006a: 54, Willig, 2009) – det er vores egen skyld. Men det er 
forbrugeræstikkens ansvar, at vi agerer som forbrugere, så når kritikken rettes mod 
individerne i første analysedel, og der i den forbindelse appelleres til mådehold, rettes 
den reelt set mod systemet, og det systemet fordrer os til at gøre.  
Det interessante er, at vores interviewpersoner, diverse politikere og eksperter alle 
udtrykker, hvorledes at den nuværende tilstand er uholdbar. Jens Christian Birch 
beskriver som før nævnt forbrugermentalitetens påvirkning på velfærdsydelser, meget 
rammende, som en giftig cocktail (Jens Christian Birch, 01:09:01). Problemet er bare, 
at alle har lokaliseret problemet som et individuelt moralsk anliggende, og ingenlunde 
betragtes vores ageren som et produkt af det systemet fordrer. Systemet reduceres til 
at være et produkt af delene, og systemkritikken forsvinder derfor sammen med det 
manglende holistiske perspektiv.     
Så hvad betyder dette for kritikkens tilstand?  
 
6.4 En afvæbnet kritik 
Kritik er i Baumans begrebsverden ikke fremmed i nutidens samfund. Problemet med 
kritikken er dog, at den er blevet privatiseret og afvæbnet (Bauman, 2006b: 249). 
Samfundet består af refleksive individer, der indenfor de gældende rammer, stiller sig 
op og både er kritiske overfor sig selv og samfundets indretning. Hvert af vores skridt 
bliver overvejet, og konsekvenserne af dem afvejet. Individet er blevet sin egen 
kontrolinstans, hvor man grundlæggende aldrig må stille sig tilfreds. Det er Baumans 
pointe, at: ”Det er et samfund, der ikke længere anerkender noget alternativ til sig 
selv og derfor ikke føler sig forpligtet til at undersøge, begrunde eller retfærdiggøre 
(endsige bevise) gyldigheden af sine åbenlyse eller stiltiende antagelser.” (Bauman, 
2006b: 249).  
 
Kapitalismen har udtænkt en metode, hvor kritikken kan indoptages og stå tilbage 
upåvirket af konsekvenserne. Forbrugersamfundets prøvelser har ikke ændret på den 
grundlæggende filosofi bag forbrugersamfundet. Kritikken følger derved 
campingpladskritikgenrens mønster (Bauman, 2006b: 249f). Ligesom den kritik 
’gæsterne på campingpladsen’ formulerer, forbliver den kritik der er rettet mod 
borgerne indenfor forbrugersamfundets rammer, hvorfor de grundlæggende strukturer 
forbliver uændret. Kapitalismen indoptager kritikken som en del af dens 
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overlevelsesstrategi, hvilket skaber rammerne for, at forbrugersamfundet kan 
reproducere sig selv (Boltanski & Chiapello, 2007: 27).  
 
Kritikken kommer ikke til at forblive andet end tandløs, hvis den bliver rettet imod et 
individuelt problem, der skal løses individuelt. Vi er blevet et de-jure individ uden at 
kunne løfte denne opgave eller sagt på en anden måde, vi er individualiseret, uden at 
vi er blevet til individer. Pligten består for et de-jure individ i, at: ”(…) skabe vores 
egen identitet, styre og realisere os selv, og vi skal frem for alt løse alle de tre 
opgaver på egen hånd, også selv om vi måske ikke engang råder over de ressourcer, 
som varetagelse af denne nye pligt kræver”. (Bauman, 2006b: 254). Det er på den 
baggrund blevet en logisk konsekvens, at borgerne kritiseres frem for samfundet.  
6.4.1 Natur eller kultur?  
I den flydende modernitets æra bliver samfundets krisetilstande, som sagt, gjort til 
genstand for en individorienteret kritik. Strukturerne bliver tilsidesat, og i stedet bliver 
den individorienterede praksis sat på mål for samfundets udfordringer. Adfærd skal 
ændres individuelt, ikke strukturelt. Det er en konsekvens af borgerens status som de-
jure individ, at kritikken bliver vendt til selvkritik. Vi appellerer til individets natur 
samt opdragelse og undertrykker derved, hvad dette kan være et produkt af. Dette 
kommer blandt andet til udtryk i forbindelse med snakken om førtidspension med 
Nadja Cohen: ”For fem år siden f.eks. kunne man få førtidspension sådan her 
[knipser]. Det kan man ikke mere. Og det er måske også et udtryk for et misbrug. 
Men ikke bare et misbrug hos borgerne, fordi man kan sige, der tror jeg at mennesker 
er indrettet sådan; Vi tager hvad vi kan få!” (Nadja Cohen: 50:41). Mennesker er 
indrettet sådan og således indrettet til at tage alt, hvad de kan få. Ved henvisning til 
menneskers indretning italesætter man problemer som en naturalistisk konsekvens. 
Det er med andre ord naturligt, at man ikke holder igen: ”(…) der er altså et eller 
andet, med det man kan få, uden man skal lave for meget, jeg tror det ligger i den 
menneskelige natur et eller andet sted..” (Jens Christian Birch: 01:11:42).  
 
Denne fortolkningsmodel af menneskelig adfærd rodfæster sig i henhold til kritisk 
teoris forståelse af det naturalistiske modus (Bauman, 2006b: 98). Dennes gyldighed 
består i, at det er muligt at henvise til en monoton og rutinepræget adfærd; 
eksempelvis forestillingen om, at mennesker altid tager, hvad de kan få. Ifølge kritisk 
	   50 
teori er troværdigheden ved naturalistiske fortolkninger et produkt af en vellykket 
igangværende undertrykkelsesproces. Grundlæggende kan det siges, at desto mere det 
naturlige virker plausibelt, desto mere effektive er tvangsmidlerne (Bauman, 2006b: 
98). Problemet med denne type af fortolkninger er, at når først de er etableret i den 
menneskelige forestillingsverden, reproduceres de magtfulde faktorer, der danner 
grundlaget for denne undertrykkelse. Den menneskelige eksistens og erkendelse er i 
kritisk teori betinget af kulturelle valg, der er truffet i løbet af historien. Derfor 
godtages præmissen ikke om det iboende i mennesker (Bauman, 2006b: 98).  
Selvfølgeligheder eller naturligheder skal derfor ses i lyset af, at undertrykkende 
instanser ønsker denne forestillings tilstedeværelse. Det samme gør sig derfor 
gældende, når vi ønsker at forstå, hvorfor borgerne jagter de eftertragtede 
velfærdsydelser - selvom vi ikke nødvendigvis besidder behovet: ”(…) når en vare er 
gratis så efterspørger man jo.” (Jens Christian Birch, 01:09:01). Med andre ord er det 
ikke mærkeligt at efterspørge noget udelukkende, fordi det er gratis, også selvom vi 
ikke besidder det pågældende behov – eller hvad? ”Altså, jeg tror det har meget at 
gøre med ens rollemodeller f.eks.” (Tom Mikael Jørgensen, 36:39). Rollemodeller 
skal her læses som forældre, der ikke har været i stand til at opdrage deres studerende 
børn til ikke at efterspørge SU-styrelsen handicaptillæg, hvis de selv er i stand til at 
arbejde. En kritik, der står tilbage tandløs, fordi den ikke rettes andre steder hen end 
tilbage mod individet. 
  
Når vi ikke retter vores kritik mod de åbenlyse fordringer forbrugersamfundet stiller, 
er det grundet en tilstand, hvor alternativer er blevet succesfuldt undertrykt (Bauman, 
2006b: 98). Ifølge Jens Christian Birch udspringer borgernes høje forventningsniveau 
sig derfor ikke af en direkte konsekvens af vores forbrugermentalitet: ”Jamen det tror 
jeg er noget alment menneskeligt ikke, når først man er blevet lovet et eller andet.” 
(Jens Christian Birch: 48:54). Så længe denne forklaringsmodel på daglig basis 
bibeholder sin kraft og troværdighed, skjules virkelighedens determinerende 
undertrykkelsesprocesser i stedet for at pege på deres tilstedeværelse (Bauman, 
2006b: 99). 
 
Gyldigheden for dette kritisk teoretiske projekt består i at påvise, at borgernes høje 
forventningsniveau og tilgang til velfærdsydelser er et produkt af en forbrugskultur. 
Med andre ord efterspørger man ’selvfølgelig’ en vare der er gratis, netop fordi vi er 
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underlagt en forbrugskultur. En forbrugskultur, der har undertrykt den menneskelige 
handling samt alternativer for menneskelig handling. Dette er sket i sådan et omfang, 
at det opfattes naturligt (Bauman, 2006b: 99).  
Det naturlige som argument bliver derfor en sovepude for kritik, som i sig selv 
nærmest står tilbage som værende ligegyldig. Hvad er der nemlig at ændre, hvis det er 
naturligt, at vi handler som vi gør? En påvisning af vores adfærd og samfund som 
kulturelt betinget, skaber muligheden for at tænke i alternativer. En succesfuld 
undertrykkelse kan især ses, hvis forbrugersamfundet og ikke mindst den 
medfølgende forbrugermentalitet er blevet noget man helt og aldeles betragter som 
noget naturligt hos mennesker.  
 
Kritikken er blevet afvæbnet og forbrugeræstetikkens dogmatiske kræfter accepteres 
som en naturlighed. Men hvilke konsekvenser har dette så for den velfærdsstat vi har i 
dag? 
 
6.5 Konsekvenser af forbrugeræstetikkens kolonisering af velfærdsstaten 
6.5.1 Velfærdsstatens storhed og fald 
Forbrugersamfundets kolonisering af velfærdsstaten betyder store udfordringer for 
den danske velfærdsstat. Som Bauman pointerer, så står velfærdsstatens indretning i 
stor kontrast til forbrugersamfundets klima, hvor forbrugerismen og velfærdsstaten 
rent faktisk modvirker hinanden: ”Oddsene er imod velfærdsstaten, 
forbrugermentalitetens pres er overvældende.” (Bauman, 2002: 91). 
  
Velfærdssamfundet er et eksempel på hvordan kapitalismen legitimerer sig selv, ved 
traditionelt set at inkorporere socialkritikkens krav om sikkerhed (Boltanski & 
Chiapello: 2007: 428). Gennem oprettelsen af velfærdsstaten, har kapitalismen 
formået at fremstå som et system, der bidrager til det fælles bedste, for at undgå 
kritisk modstand og muligheden for omvæltning. Selvom velfærdsstaten altså er 
muliggjort og opretholdt af kapitalismen (Jensen, 2011), betyder forbrugersamfundets 
kolonisering af velfærdsstaten og den stigende individualisme, at nye tendenser er ved 
vise sig indenfor de velfærdsstatslige rammer, hvilket blandt andet fremkomsten af 
flere frie valg er et eksempel på.  
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Samfundet er i dag kendetegnet ved større fleksibilitet og mobilitet, hvor individet 
selv har ansvar for sit liv, sine fiaskoer og succeser (Boltanski & Chiapello, 2007: 
154). Derfor er individerne i langt højere grad optaget af deres egne muligheder for 
selvrealisering, hvorfor der ses tendenser på, at efterspørgslen efter mere ”frihed”, 
vægter højere end forestillingen om ’det fælles gode’ (ibid, 510). Dette ses i praksis 
gennem de reformer politikerne har gennemført, hvilket; ”(…) har medført, at 
danskerne har fået en mere individualistisk tilgang til velfærd (Jørn Henrik Petersen i 
Sørensen, 2011).  
Når kapitalismen ikke længere pålægges fordringen om det fælles gode, men blot 
favoriserer den uendelige akkumulation, vil det ifølge Boltanski & Chiapello få meget 
ødelæggende konsekvenser for samfundet, og den velfærdsstat der netop er skabt til 
fordel for det fælles gode. Løsrevet fra kontrol opererer kapitalismen ikke ud fra 
andre kriterier end private interesser og har derfor ingen grund til at tage hensyn til 
den almene interesse. Dette vil udløse sociale katastrofer såsom ulighed, 
arbejdsløshed, sygdom forårsaget af arbejde eller af defekte forbrugsprodukter. 
(Boltanski & Chiapello, 2007: 510).  
Denne udvikling ses der allerede tegn på rundt omkring i Europa: ”(…) in a large 
number of countries, we witness the development of a capitalism that is increasingly 
powerful and autonomous with respect to states which are ever weaker, containing a 
minority of citizens who are flourishing and a growing number of people in 
difficulty.” (Boltanski & Chiapello, 2007: 513). Vi er opmærksomme på, at den 
danske velfærdsstat er større og mere omfattende end det er tilfældet i resten af 
Europa, dog bør denne udvikling tages alvorligt, da vi igennem vores empiri allerede 
ser forbrugeræstetikkens kolonisering af velfærdsstaten i praksis.  
 
Hvor det for få årtier siden var utænkeligt at forestille sig kapitalismen uden en 
velfærdsstat, da den herigennem ikke ville kunne opretholde sin legitimitet, er det 
utænkelige ifølge Bauman nu blevet tænkeligt: ”(…) en stat, der ikke er en 
velfærdsstat, og en kapitalistisk økonomi uden sikkerhedsnet af statslige 
støtteordninger [er] helt klart blevet en mulighed, om end ikke en realitet i de rigeste 
og ’økonomisk mest succesfulde’ samfund. Presset for at gøre en sådan tilstand til 
virkelighed synes i øjeblikket overvældende.” (Bauman, 2002: 74).  
En komplet afvikling af velfærdsstaten i dansk optik må stadig betragtes som 
dystopisk. Dette betyder dog ikke, at velfærdsstaten på nuværende tidspunkt er 
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velfungerende. Der snakkes rigtig meget om velfærdsstatens fremtid, og om hvorledes 
dens nuværende tilstand er uholdbar.  
Jens Christian Birch er klar i mælet, når regnskabet skal gøres op; hvis den 
forbrugeriske holdning forsætter ubesværet, er konsekvensen hård: ”Så bliver man 
bare nødt til at prøve brutalt at skære ned.” (Jens Christian Birch, 52:35). Den 
offentlige sektor er presset, hvilket Tom Mikael Jørgensen i den grad mærker hos SU-
styrelsen. Stigningen i klagesager og ikke mindst de grundløse ansøgninger betyder et 
øget pres på administrationen. ”Problemet er bare at vi bruger en masse tid på det, vi 
bruger en masse penge på det (…) og det er jo smadder ærgerligt, ikke.” (Tom 
Mikael Jørgensen, 09:14). De ekstremt mange ansøgere og for få hænder har betydet, 
at sagsbehandlingstiden er blevet alt for lang. En af de store udfordringer for SU-
styrelsen er derfor at få bragt denne ned. Selvom Tom Mikael Jørgensen mener, det er 
en positiv ting, at så mange er bekendt med ordningen, ville det mindske presset, hvis 
de personer, der reelt ikke havde brug for handicaptillæg, lod være med at søge. (Tom 
Mikael Jørgensen, 44:11; 30:21; 05:10).  
Som Tom Mikael Jørgensen også tilføjer: ”Altså jo mere pres der kommer, både på 
kommuner og stat osv. med hensyn til økonomiske ydelser... Det er jo klart, det vil jo 
komme til at påvirke omfanget af de ydelser kommunerne og staten ellers kan give til 
deres borgere.” (Tom Mikael Jørgensen, 35:34). Nadja Cohen ser dog allerede 
konsekvenserne af dette i Den Social Retshjælp, hvor hun på trods af den kritik hun 
selv har rettet mod borgerne, også har øje for de konsekvenser besparelsen på de 
offentlige budgetter har for de socialt udsatte: ”Man skal ikke bare sidde og 
undergrave det velfærdssystem vi har, men jeg mener simpelthen, at skruen er blevet 
strammet for meget. (…) der er sådan nogen smarte måder man [kommunen] kan 
køre folk ud af systemet på, eller parkere dem, eller for den sags skyld køre dem rundt 
i manegen” (Nadja Cohen, 08:47). Pengene er få, og som det ser ud nu, så; ”(…) står 
vi overfor en fremtid, hvor systemet ikke længere vil give alle adgang til alle 
velfærdsydelser.” (Jørn Henrik Petersen i Sørensen, 2011). 
6.5.2 Det frie valg og den defekte forbruger 
I takt med at velfærdsstaten i sin udformning begynder at ligne vores 
forbrugersamfund mere, bevæger den sig automatisk væk fra at beskytte dem, der i 
forvejen ikke har ressourcerne og kompetencerne til at begå sig i forbrugersamfundet. 
Dette er paradoksalt nok også de individer, der har mest brug for velfærdsstaten. 
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Fremkomsten af det frie valg og flere private initiativer i det offentlige stiller nemlig 
nye krav til det at kunne begå sig i velfærdsstaten – og det er ikke uden konsekvenser.  
For i forbrugersamfundet er det at leve et normalt liv ensbetydende med at være 
forbruger, og dermed være i stand til at realisere selvet igennem forbrug. Et lykkeligt 
liv består i at gribe så mange muligheder som muligt, og kun lade få glide forbi – 
helst ingen. Fattige i forbrugersamfundet består derfor af en gruppe mennesker, der 
bevæger sig uden for denne normaltilstand og betegnes som defekte forbrugere 
(Bauman, 2002: 62). Forbrugersamfundet er ensbetydende med en konstant 
vælgertilværelse, hvor alle livsbeslutninger bliver truffet som forbrugsvalg. At være 
fri til vælge, kræver derfor kompetence, træning og ikke mindst beslutsomhed til at 
udnytte valgmulighederne. Ikke alle valg er rigtige, nogle valg er bedre end andre; 
dette er forbrugersamfundets definition på frihed. Samfundet er derfor delt op i dem, 
der har truffet de rigtige valg, og ikke mindst omvendt: ”Underklassen er det 
sammensatte produkt af forkerte, individuelle valg, beviset på dens medlemmers 
’valg-inkompetence’.” (Bauman, 2002: 108). Ressourcesvage bliver derfor de 
personer, der ikke har råd til betale prisen for de utiltalende aspekter ved 
vælgertilværelsen; faren for at vælge forkert (Bauman, 2006a: 117).   
 
Lanceringen af fritvalgsordningen i velfærdsstaten har derfor været til stor glæde for 
forbrugerne, der nyder godt af den nye oplevede kvalitet i velfærdssamfundet. (jf. 
afsnit 5.2.2). Omvendt er flere valg og mere frihed ikke nødvendigvis til gavn for 
samfundets svageste, da de allerede besidder denne manglende adgang til 
forbrugernes livstil. En livstil, som på mange områder fungerer som en arena, hvor 
man praktiserer og øver sine evner til at træffe de rigtige valg. Paradoksalt nok ser vi 
flere eksempler på initiativer, hvis formål er at hjælpe borgerne med at træffe det 
rigtige valg. Eksempler på guides til den offentlige sektor, tæller blandt andet 
PensionDanmarks telefonlinje, der skal hjælpe de knap så ressourcestærke borgere 
igennem sundhedssystemet (Christensen, 2011b; Ritzau, 2011). Derudover ses 
fremkomsten af private initiativer, som f.eks. en gruppe sygeplejersker fra Silkeborg, 
der har oprettet en privat virksomhed, der mod betaling tilbyder rådgivning til 
patienter, som har mistet overblikket over deres sundhedsforløb (Sygeplejersken, 
2011: 6). 
Denne tendens må siges at være stærkt bekymrende i forhold til de borgere, der i 
forvejen må lide det mest smertefulde af alle afsavn, nemlig ikke at have adgang til 
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forbrugertilværelsen (Bauman, 2002: 111). Når forbrugeræstetikkens fordring om 
’muligheden for at vælge’ koloniserer velfærdsstaten, står en gruppe mennesker 
tilbage i farezonen for endnu engang at blive fanget i valg-inkompetence.  
 
Den store tilslutning til private ordninger er problematisk i forhold til velfærdsstatens 
grundlæggende ide: ”Hele vores velfærdssystem er afhængigt af, at middelklassen 
føler sig solidarisk med den gruppe, der er i nød. Hvis først middelklassen uden 
videre bliver meldt ud og kan gå på private ordninger i stedet for, så forsvinder den 
solidaritet, og så risikerer hele systemet at bryde sammen” (Jørn Henrik Petersen i 
Sørensen, 2011). Opmærksomheden bør derfor rettes på, at fritvalgsordningen i 
velfærdsstaten ikke er den mest optimale løsning, hvis hensigten ved velfærdsstaten er 
at hjælpe de svageste.  
 
Den manglende solidaritet kommer netop også til udtryk i den individorienterede 
kritik. Brugen af krævementalitet har ifølge Dansk Socialrådgiverforening været en 
meget ødelæggende diskurs i debatten. I en artikel advarer forbundet mod at gøre de 
svage borgere, der er på overførselsindkomst til syndebukke. Vinnie Eliasen, der er 
ansat i Hvidovre Jobcenter fortæller: ”I dag taler vi meget om krævementalitet, og her 
står folk på overførselsindkomst først for skud. Men den negative holdning er kun med 
til at marginalisere folk og få dem endnu længere væk fra arbejdsmarkedet.” 
(Rørdam, 2012). Debatten og de kritiske røster har ifølge formanden fra Dansk Social 
Rådgiverforening gjort mere skade end gavn, hvilket Jørgen Elm Larsen professor 
ved Sociologisk Institut ved Københavns Universitet, bakker op om: ”Den 
økonomiske krise har gjort det legitimt at sparke nedad, og derved er folk på 
overførselsindkomst blevet de nye syndebukke. Den holdning, der er i befolkningen, 
smitter af på folk, der modtager kontanthjælp. I forvejen rangerede de lavest i det 
danske samfund, og nu bliver de også udstillet som dem, der nasser på samfundet. Og 
det er med til at stigmatisere folk.” (ibid.).  
 
Den individorienterede kritik har ikke været spor konstruktiv, snarere tværtimod. 
Debatten om krævementaliteten er netop et strålende eksempel på en kritik, der ikke 
ændrer noget som helst ved de mekanismer, der er så ødelæggende for velfærdsstaten. 
Tværtimod har den skadelige virkninger for de allersvageste i samfundet. Som 
Bauman slutter: ”At anmode om hjælp er derfor en falliterklæring, en skamfuld, selv-
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ekskluderende, selv-marginaliserende beslutning i lyset af, at majoriteten aldrig synes 
at have behov for at stikke hænderne i det offentliges lommer (hvad denne majoritet 
måtte modtage i form af skattelettelser, faglige privilegier og frynsegoder, direkte 
eller indirekte virksomhedsstøtte udlægges i offentligheden sprogbrug som 
velfortjente).” (Bauman, 2002: 90).  
 
For at undgå, at kritikken rammer skævt vil næste afsnit væbne denne kritik for at 
løsrive ansvaret fra individet og normativt udarbejde en kritik rettet mod 
forbrugersamfundet. 
 
6.6 En væbnet kritik 
Kapitalismen er god til at frigøre sig selv ved at tilpasse sig den kritik den modtager 
(Boltanski & Chiapello, 2007: 516). Kapitalismekritik beskrives derfor som Sisyfos-
arbejde, fordi kapitalismen med overhængende sandsynlighed vil vedblive at være 
vores grundlæggende samfundstypologi (ibid.: 41). Ved at antage denne position ville 
vi dog falde kritisk teori i ryggen, eftersom kritikken i så fald ikke ville have nogen 
emancipatorisk erkendelsesinteresse. Derfor tager vi også afstand fra denne 
udlægning, der reducerer kritikken til en campingpladskritik og i bund og grund giver 
op på den ønskelige tingenes tilstand (Albertsen, 2008: 7). Mange aspekter ved 
forbrugersamfundet er ikke tilstræbelsesværdigt, hvilket også kommer til udtryk i den 
ubevidste systemkritik den analyserede empiri udtrykker. Det emancipatoriske sigte i 
dette projekt, består i at placere ansvaret for denne omtalte krævementalitet og ikke 
mindst den lemfældige omgang med velfærdsydelser borgerne har. Selvom 
politikerne mener det modsatte, kan borgerne ikke alene stå til ansvar for, at de er 
egennyttige og opportunistiske i deres jagt på velfærdsgoder. Denne adfærd tilskyndes 
nemlig samtidig, når det kommer til forbrugsgoder. Derfor bør politikerne overveje, 
hvad en forbrugermentalitet, samt en stigende individualisering har betydet for vores 
møde med velfærdsydelser. Det er forbrugeræstetikkens kolonisering, der har gjort at 
vi handler som vi gør. Det er hverken naturligt eller fordringsløst, at vi er endt, hvor 
vi er nu; processen har nemlig været undertrykkende. 
Ifølge Willig er der brug for kreativ politisk tænkning i et samfund, hvor 
systemkritikken udebliver, og hvor man løser problemerne på systemets præmisser 
(Dandanell, 2012). Han bakkes op af Bauman, der udtrykker det således: ”Det er ikke 
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så meget dét, at vi ikke har alternative modeller. Det er dét, at vi ikke engang 
forsøger.” (Bauman i Dandanell, 2012). Det virker fornuftstridigt, at man i så udtalt 
grad er i stand til at lokalisere de problematikker som kapitalismen medfører, men 
samtidig ikke er i stand til at løse disse udenfor kapitalismens rationaler. Det kan dog 
have noget at gøre med, at forbrugersamfundet, som vi kender det i dag, betragtes 
som en naturlig tilstand – er der ingen forbruger, er der intet samfund, synes 
opfattelsen at være, og dermed legitimeres kapitalismen og kritikken afmonteres.  
Denne forestilling er en væsentlig reproduktionsfaktor for kapitalismen, fordi den er 
med til at retfærdiggøre det naturalistiske som en menneskelig forestilling (Bauman, 
2006b: 99). Det er dog i den forbindelse paradoksalt at henvise til fortidens dyder, 
hvilket netop understreger, at det samfund vi har i dag ikke nødvendigvis er en 
naturtilstand, og i hvert fald slet ikke harmonerer med den ønskelige tilstand jævnført 
Albertsen (2008).  
Dét, at vi ikke engang forsøger at opstille alternativer til den nuværende 
samfundstypologi, forværrer kun den aktuelle situation, fordi vi ingen kort har at 
spille med; og jo længere tid der går, jo mere problematisk bliver denne tilstand 
(Willig i Dandanell, 2012). Bauman beskriver det rammende: ”Politikkens paradoks i 
forbrugeræraen består i, at de, der er i stand til at påvirke politiske beslutninger, ikke 
har den store lyst til at gøre det, mens de, der er allermest afhængige af politiske 
beslutninger, ikke besidder de fornødne ressourcer til at påvirke dem.” (Bauman, 
2003: 117).  
 
Vi skal bygge bro mellem de-jure individet og de-facto individet, således at 
selvkritikken bliver afmonteret, og systemkritikken kan blomstre (Willig, 2007: 47). 
Borgerne skal frigøres, hvilket de til at starte med kan blive ved ikke at blive beskyldt 
for at besidde en krævementalitet. Forbrugersamfundet har fordret denne 
krævementalitet, hvorfor det også vil være fatalt for grundpillen i velfærdssamfundet, 
hvis man forsøgte at løse dette på forbrugersamfundets præmisser. 
Hvor vi kan se i empirien, at borgerne stilles til ansvar for samfundets nuværende 
forfatning, bør politikerne i stedet stå til ansvar for, at kapitalismens konstante 
legitimitetsproces er en patologi i sig selv (især når det kommer til den solidariske 
velfærdsstat). Undertrykkelse er negativt, og derfor er det nødvendigt med en sådan 
negativ diskursiv fremstilling af strukturerne, således at vores normative forankring 
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kan legitimeres og virke emancipatorisk på, hvad der undertrykkes (Bauman, 2006b: 
99).  
 
Velfærdsstaten står grundlæggende overfor to valgmuligheder, når det kommer til et 
opgør med borgernes udprægede forbrugermentalitet. Den ene bliver forslået af Jens 
Christian Birch, som mener, at det er muligt at adfærdsregulere ved hjælp af mere 
brugerbetaling i den offentlige sektor (Jens Christian Birch, 01:09:01). Denne løsning 
advokerer vi dog langt fra for, da vi i så fald ville underkaste os forbrugersamfundet 
og dermed kapitalismens fordringer. Samfundet skal være i stand til at stille 
spørgsmålstegn ved sig selv, og vi skal erkende, at kapitalismen afmonterer samt 
undertrykker kritikken. Der er brug for kreativ politisk tænkning, der tager afstand fra 
campingpladsen på et strukturelt plan, og som dermed formår at gøre op med 
kapitalismens krænkende patologier. 
 
6.7 Delkonklusion 
Dette kapitel skitserer først og fremmest den overordnede ramme for kritikkens 
nuværende forfatning. Forbrugersamfundets fordringer er ophøjet til en ultimativ 
sandhed, og forholdet mellem politik og økonomi er blevet skævvredet til 
sidstnævntes fordel. Således bliver der ikke stillet spørgsmålstegn ved de økonomiske 
rationaler. Dette har medført, at kritikken, der bliver formuleret gennem empirien, 
forbliver på et umiddelbart niveau. Kritikken reduceres derfor til en kritik af 
borgernes adfærd i stedet for en kritik af dét denne adfærd er et produkt af; nemlig 
forbrugeræstetikken. Borgerne kritiseres i omfattende grad for at besidde en 
krævementalitet, men denne krævementalitet er et udtryk for et skævvredet forhold 
mellem forventninger og reelle behov, og denne skævvridning er i sidste ende et 
produkt af forbrugeræstetikkens kolonisering af velfærdsydelser. Derfor er kritikken 
tandløs; den er blevet afvæbnet som reel systemkritik, fordi kapitalismen og 
forbrugersamfundet konstant legitimerer sig selv og dermed betragtes som en 
naturtilstand. Derfor er den kritik, der udtrykkes også, hvad der betegnes som en 
campingpladskritik, fordi den ikke formår at flytte på de grundlæggende strukturer, 
der er bestemmende for borgernes adfærd. Dette har konsekvenser for velfærdsstaten 
og dens forfatning. De defekte forbrugere kan ikke realisere sig selv, og de får 
sværere ved at begå sig i et velfærdssystem, der er koloniseret af forbrugeræstetikken 
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og indretter sig efter dennes fordringer. Den manglende systemkritik som vendes til 
selvkritik er udover dens destruktive karakter ikke konstruktiv i forhold til samfundets 
udsatte. 
 Vi mener det er vigtigt at frigøre individerne fra denne undertrykkelse. Derfor 
beskriver vi samfundet som det bør være og oplyser borgerne om kapitalismens 
dogmatiske undertrykkelsesstrukturer. Der er brug for kreativ politisk tænkning for at 
redde de defekte forbrugere, og dermed bibeholde den velfærdsstat, kapitalismen er 
ved at udfase. 
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Kapitel 7 – Konklusion 
Forbrugeræstetikken har koloniseret velfærdsstaten. Borgerne bliver italesat som 
kunder, der behandler velfærdsydelser som rettigheder i stedet for at tænke på deres 
egentlige behov. Men også fra det offentliges side tilpasses velfærdsydelserne 
forbrugersamfundets rationaler, hvilket blandt andet betyder, at det offentlige selv 
definerer ydelser som service. Vi er blevet individualiserede borgere i et 
velfærdssystem, der er blevet forbrugsorienteret.  
 
Der udtrykkes en klar indignation over denne udvikling; vi er forkælede, egocentriske 
og rettighedsfikserede borgere uden omtanke for det fælles gode. Denne mentalitet 
bør ifølge empirien bekæmpes, fordi det ødelægger velfærdssamfundets fundament. 
Borgerne bebrejdes for udviklingen, og indignationen forbliver på det umiddelbare 
ikke-refleksive niveau, hvor systemet ikke medtænkes i kritikken. Kritikken 
begrundes med nostalgiske henvisninger til fortiden, da det hævdes at vi ikke var 
præget af samme mentalitet tidligere. Mentaliteten er dog udsprunget af en overordnet 
strømning i samfundet. En neoliberal strømning, hvor politik og økonomi er blevet 
skævvredet til fordel for det økonomiske, således at forbrugersamfundet er blevet 
ophøjet til en sandhedsværdi. Dette har medført, at kapitalismen ikke længere 
kritiseres.  
Tidligere blev kapitalismen blandt andet kritiseret af socialkritikken som typisk 
udsprang af indignation over egoisme og opportunisme. Dengang kunne 
socialkritikken dog væbnes med en refleksiv ideologisk forankring, men denne kritik 
har kapitalismen afvæbnet gennem legitimeringsprocesser. Derfor stilles der nu ikke 
spørgsmålstegn ved systemets konstruktion, men i stedet ved borgerne som er et 
produkt af denne. Den kritik der formuleres gennem empirien forbliver derfor på det 
umiddelbare niveau. Vi har dog, gennem en dybdestrukturel teoretisk analyse, belyst 
hvorledes deres indignation i virkeligheden er udtryk for en forargelse over 
forbrugersamfundet. Det er borgerne der bebrejdes, men de bebrejdes for alle de ting 
som forbrugersamfundet fordrer. Det er derfor tandløst at bebrejde borgerne, fordi 
deres adfærd udelukkende afspejler, hvad det vil sige at være en god forbruger. De 
opfylder deres rolle som funktionsdygtige borgere i et samfund, hvor vi lærer at 
forbrug er lig med vækst.  
	   61 
Det at bebrejde borgeren, er derfor ikke udtryk for andet end en campingpladskritik, 
da der ikke stilles spørgsmål ved de grundlæggende strukturer. Dette ekspliciteres, når 
vores interviewpersoner udtrykker, hvordan det er naturligt og iboende i mennesker at 
være krævende individer. Det naturalistiske argument giver nemlig tabt på 
forestillingen om den ønskelige tingenes tilstand, og accepterer derfor samfundet som 
det er, uden at tage hensyn til, hvordan det bør være. Derudover modsiges denne 
naturalistiske forestilling af interviewpersonerne selv, der udtrykker hvordan det ikke 
altid har været sådan. Dette illustrerer ganske tydeligt, hvordan kritikken er afvæbnet 
og grundlæggende er af tandløs karakter. Disse forandringer har uden tvivl nogle 
konsekvenser for velfærdsstaten, eftersom individernes adfærd ikke er forenelig med 
dennes grundprincipper. Når vi ikke formår at rette kritikken det rigtige sted hen, 
ændrer det ikke ved noget. Dette ses i forhold til det stigende pres velfærdssystemet er 
underlagt. De defekte forbrugere har derved sværere ved at få opfyldt deres behov i en 
velfærdskonstellation, der er tilpasset forbrugerens handlingsmønster. 
 
Derfor væbnes kritikken ved at fjerne ansvaret fra borgerne og rette den mod 
forbrugersamfundets fordringer. Vi oplyser i dette projekt om kapitalismens 
dogmatiske undertrykkelseskræfter – de strukturer der er bestemmende for vores 
adfærd, men som vi ikke nødvendigvis selv er bevidste omkring. Det er nødvendigt 
med kreativ politisk tænkning, således at der stilles spørgsmålstegn ved systemets 
styringsrationaler. Dette skal gøres for igen at skabe grobund for konstruktiv 
samfundskritik, der rækker udover systemets præmisser. Problemet er ikke, at vi ikke 
har alternative samfundsmodeller, men nærmere det, at vi ikke engang forsøger at 
udvikle dem.  	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Kapitel 8 – Perspektivering 
Vi har ovenfor fastslået, hvorledes der er en fundamental undertrykkelsesproces 
tilknyttet det kapitalistiske system. Denne undertrykkelsesproces afvæbner den 
substantielle kritik og kan derfor siges at umyndiggøre borgerne. Det kunne i den 
forbindelse være interessant at kigge nærmere på, hvordan denne undertrykkelses-
proces udspiller sig i praksis. Willig kalder det kritikkens infrastruktur (Willig, 2009). 
Hvad er det der gør, at kritikken afvæbnes i lokale miljøer; hvorfor er det ilde set at 
være kritisk? Retten til at kritisere, og retten til at gøre modstand danner rammerne for 
det frie individ og retfærdighedsoplevelsen. Paul Ricoeur formulerer, hvordan 
indignation udspringer af en uretfærdighedsfølelse og dermed en forestilling om det 
retfærdige samfund (Willig, 2009: 147). Så hvis kritikken afmonteres og gøres til 
genstand for latterliggørelse og hån, bliver det moderne vestlige ’frie’ demokrati som 
vi værdsætter måske i virkeligheden mindre frit? Og hvis vi har et system, der 
undertrykker processen, hvor igennem man får ideen om det retfærdige samfund; er 
der så overhovedet nogen fremtid for tanken om det retfærdige samfund. Hvis 
kritikken undertrykkes i lokale miljøer som konsekvens af kapitalismens dogmatik, 
bliver samfundets tilstand en sovepude for individerne – en naturtilstand der ikke kan 
ændres på. Derfor er det interessant at undersøge kritikkens mulighedsbetingelser i 
konkrete sammenhænge. Willig har gjort det i Umyndiggørelse (2009), hvor 
pædagogers muligheder for kritik undersøges. Men det kunne ligeledes være relevant 
at gøre i andre forbindelser. 
 
Er der overhovedet plads til kritikken i en flydende modernitet; et projektsamfund 
med omstillingsparathed og selvrealisering som fundamentale leveregler? (Boltanski 
& Chiapello, 2007: xv). Hvis kritikken bliver negligeret, fremmedgjort og offer for 
hån er den i dårlig stand. Vi har illustreret, hvorledes kritikken afvæbnes og rettes 
mod de forkerte i en velfærdsstatslig sammenhæng. Det kunne dog være interessant at 
undersøge kritikkens aktuelle tilstand i lokale miljøer og spørge: Har individerne 
mulighed for at kritisere? Og hvis de formulerer en kritik, hvad er det så for en slags 
kritik?   	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Bilag 1 - Interviewguides 
Interviewguide: Jens Christian Birch 
Jens Christian Birch, tidl. Kommunaldirektør, nu fri agent (debattør, netværker, 
rådgiver) 
 
Formål: Belyse forholdet mellem kommune og borger, og udviklingen herunder; 
borgernes forventninger og udviklingen af det administrative arbejde.   
 
Tema Interviewspørgsmål 
Informanten Hvad er din baggrund? 
Hvad indebærer stillingen som kommunaldirektør? 
Hvor mange år har du været kommunaldirektør? 
Kommune/ 
Socialforvaltning  
Kan du beskrive nogle af de velfærdsydelser kommunen 
varetager/administrerer? 
 
Hvad kendetegner udviklingen i den offentlige sektor i 
forbindelse med forvaltning af velfærdsydelser? 
- Udvikling: markedsgørelse, NPM (ny ideologisk 
inspiration),  
- ’Det frie valg’ i den offentlige sektor – hvad er dette et 
resultat af.  
- Bliver systemet mere ugennemskueligt? 
 
Borger & kommune 
 
Hvordan vil du beskrive borgernes forhold til velfærdsydelser 
anno 2013? 
- Er der sket en udvikling? (Borger à kunde) 
- Har borgernes forventninger til velfærdsydelser ændret 
sig? Hvordan?  
- Hvordan opleves dette i praksis i 
kommunerne/socialforvaltningen? 
- Hvordan tror du borgerne opfatter kommunen? 
- Hvordan identificerer borgerne sig med systemet – set 
det som et ’fælles’ gode, eller middel til mål?  
- Klager? 
 
Hvorfor tror du at denne udvikling har fundet sted? 
 
Hvordan påvirker dette mødet mellem kommune og borgerne? 
Konsekvenser Hvad tror du er de langsigtede konsekvenser for 
administrationen af velfærdsydelser, hvis denne udvikling 
forsætter? 
- Tilpasningstrang?  
- Bliver presset større?  
- Hvad betyder det for borgerne? 
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- Nødvendighed af reformer? 
 
 
 
Interviewguide: Tom Mikael Jørgensen 
Tom Michael, specialkonsulent i SU-styrelsens handicapafdeling.  
 
Formål: Give indblik i borgernes forventninger   
 
Tema Interviewspørgsmål 
SU-styrelsen, 
handicapafdelingen 
Hvad indebærer den stilling? 
- Hvor lang tid har du været i din nuværende stilling? 
 
Hvilke opgaver varetager du og din afdeling? 
 
Hvad er et handicaptillæg, og hvem får det bevilliget? 
Mødet med borgerne Er der sket en stigning i antallet af ansøgere af 
handicaptillæg, som ikke er berettiget? 
- Hvis ja, hvad tror det dette skyldes? 
 
Hvad kendetegner de ansøgninger der bliver afvist? 
- Mangel på dokumentation? 
- Ser borgerne der søger handicaptillæg som en 
rettighed? –  
- Eksempler.  
 
Hvordan reagerer borgerne på afslag? 
- Eksempler.  
 
Oplever I en udvikling i borgernes forventninger til 
ydelser? 
- Hvis ja, hvad skyldes denne udvikling? 
- Stemmer borgernes rettigheder og forventninger 
overens? 
- (En generel tendens i samfundet?) 
 
Administration Hvilke konsekvenser har det stigende antal ansøgere for 
styrelsen? 
- Oplever I øget pres? 
- Administrative udfordringer: behandlingstid. 
(Hvorfor så lang: gn. 4 mdr.) 
- à hvis færre søgte, vil behandlingstiden blive 
kortere, eller vil I blive få frataget ressourcer.  
- Konsekvenser for borgerne? 
- Hvad tror du er løsningen (nedsættelse af ydelsen 
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à færre ansøgere à går udover dem der reelt har 
brug for det).  
Klager  Hvad er proceduren når borgere vælger at klage? 
 
Er der sket en stigning i klager? 
- Hvis ja, hvorfor tror du? 
- Tager borgerne Jeres afgørelser for gode varer 
(autoritet). 
 
Hvorfor klager borgere? 
- Ret, forventning, behov? 
 
Hvor mange får medhold? 
 
Hvor mange ressourcer vurderer du, at I bruger på folk der 
klager?  
- evt. ift. til at behandle.  
- Både økonomiske og ’mentale’ ressourcer. 
 	  
Interviewguide: Nadja Cohen 
Nadja Cohen, Socialmanager, ansat ved Den Social Retshjælp.  
 
Formål: Give indblik i borgernes forventninger og rettigheder.  
 
Tema Interviewspørgsmål 
Den Sociale Retshjælp - 
eksistensberettigelse 
Hvad er den sociale retshjælp? 
- Formål? 
- Hvilke opgaver/sager varetager I i praksis? 
- Hvordan er I finansieret? 
 
Hvorfor mener I, at der er behov for en organisation 
som Jeres? 
- Hvad er baggrunden for oprettelsen i 2007? 
- Hvorfor er der behov for rådgivning? 
- Har dette behov altid været der – hvorfor nu?  
 
Hvordan har organisationen udviklet sig siden 
opstarten i 2007? 
- Er efterspørgslen efter rådgivning steget? 
- Hvorfor har udvidet Jeres segment, så f.eks. 
rådgivning på trin 1 omfatter alle borgere? 
Mødet med borgerne Hvorfor har borgerne behov for rådgivning om sociale 
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ydelser? 
- Uoverskueligt system?  
 
Hvilke borgere benytter sig typisk af Jeres hjælp?  
- (svar: social udsatte) Hvorfor er det udpræget 
socialt udsatte borgere der henvender sig? 
- Henvendelse fra ’almindelige’ borgere  
 
Hvilke problemstillinger kommer borgerne med? 
- Eksempler på problemstillinger 
- Tvivl om rettigheder?  
- Forskel på almindelige borgere og socialt 
udsatte? 
 
Er det sket en udvikling i antallet af borgere der 
benytter sig af den sociale retshjælp 
- Hvis ja, hvad tror I skyldes dette? 
 
Hvordan oplever I borgernes generelle forventninger til 
ydelser? 
- Stemmer de overens med ’virkeligheden’ – 
hvad de rent faktisk kan få 
- Stemmer borgernes rettigheder og 
forventninger overens?  
- (En generel tendens i samfundet?) 
- Rygter… 
 
Er der et alternativ til Jeres hjælp? 
- Er I første prioritet eller anden… (kommer de 
før de har henvendt sig på kommunen) 
- Hvor går borgerne hen, hvis ikke I kan hjælpe 
(eller ikke var eksisterende) 
Fremtid/Konsekvens: Den 
Social Retshjælp 
 
Hvordan ser fremtiden ud for Jeres organisation? 
- Hvad er Jeres vision for fremtiden? 
- Udvidelse af segmentet? 
- Imødekommelse af større efterspørgsel 
- Jeres fremtidige eksistensberettigelse (bør de 
opgaver I varetager, egentlig varetages af det 
offentlige (systemet).  
- Er det en fordel at I er uafhængige?  
- (Er det positivt at I er til?) 
 
(Paradoks?: modtager bevilling af staten til at hjælpe 
borgere gennem systemet) 
 	  	  
